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Acordaos

6744 - ELEICOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
PARTIDO POLITICO. EXTRATOS BANCARIOS. AUSENCIA.
RECEBIMENTO DE RECURSOS DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. FALHAS GRAVES QUE COMPROMETEM A
REGULARIDADE DAS CONTAS. DESAPROVAGAO. PERDA
DAS QUOTAS DO FUNDO PARTIDARIO. RECOLHIMENTO
AO ERARIO.

Prestagéo de Contas n° 0601007-58.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Jucélio
Neto, 01.04.2020.

6745 — PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO.
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2017. RESOLUGAO TSE N°
23.464/2015. REQUISITOS PREENCHIDOS. CONTAS
REGULARES. APROVAGAO.

1. Cumpridos os requisitos legais na arrecadagao de recursos
na realizagdo de despesas exigidos pela norma de regéncia, e,
ainda, ndo tendo sido encontradas falhas ou omissdes pelo
Orgdo de Exame, sdo consideradas regulares as contas de
exercicio financeiro do érgéo partidario.

2. Contas aprovadas, nos termos do artigo 46, § 1° da
Resolucdo TSE n° 23.464/2015.

Prestagéo de Contas n° 0600040-13.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
Quintas, 01.04.2020.

6746 - ELEICOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
CANDIDATO. DEPUTADO

ESTADUAL. RESOLUGAO TSE N°  23.553/2017.
APRESENTAGAO. PRAZO. TRINTA DIAS.
INOBSERVANCIA. FALHA QUE NAO COMPROMETE A
REGULARIDADE DAS CONTAS. DEMAIS REQUISITOS
CUMPRIDOS. APROVAGAO COM RESSALVAS. ARTIGO 77,
INCISO II, DA RESOLUGAO TSE N° 23.553/2017.

1. Alinobservancia do prazo de trinta dias para apresentagéo de
contas de campanha revela erro formal irrelevante que néo
compromete a regularidade das contas.

2. Contas aprovadas com ressalvas.

Prestagéo de Contas n° 0601003-21.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
Quintas, 03.04.2020.

6747 - ELEICOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
CANDIDATO. AUSENCIA DE EXTRATOS BANCARIOS E
DOCUMENTOS CONTABEIS INAPTOS. AUSENCIA DE
INSTRUMENTO DE MANDATO (PROCURAGAO). DOAGOES
NAO COMPROVADAS. PREJUDICADA A FISCALIZAGAO.
ARTIGOS 77, INCISO IV, § 2° C/C 56, II, “F” E, 83, INCISO |,
DA RESOLUGAO TSE N° 23.553/2017. CONTAS JULGADAS
NAO PRESTADAS.

Prestagéo de Contas n° 0601021-42.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Gilberto
Pinheiro, 05.02.2020.

6748 - RATIFICAGAO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA ANTECIPADA. PRESENGA DOS REQUISITOS
DO ART. 300 DO CPC/2015. CONCESSAO.

1. Para a concessdo de tutela proviséria de urgéncia
antecipada, é preciso que o pedido demonstre a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo, nos termos do art. 300, caput, do NCPC.

2. Conquanto haja decis&o judicial transitada em julgado que
impds a suspensdo da anotagdo do diretério estadual do
SOLIDARIEDADE, a execugdo deste titulo judicial, nesse
ponto, é inexigivel, na dicgdo do art. 525, § 12, do CPC/2015,
tendo em vista decis@o do STF no bojo da ADI n° 6.032 que
conferiu interpretagdo conforme a Constituicio Federal.

3. Assim, urge reconhecer, ainda que em juizo de cognigdo
sumaria, que a suspensdo da anotagdo, da forma como
imposta ao 6rgdo partidario, de modo automatico, sem a
existéncia de um processo especifico demonstra, neste juizo
perfunctério, a impossibilidade pratica de sua execugéo. Resta
demonstrado, ainda, o perigo de dano no presente caso, na
medida em que o prazo fatal para filiagdo partidaria é até a data
de hoje, 03/04/2020 (seis meses antes do pleito), e sem a
anotacdo perante esta Corte Regional, ndo é possivel que o
grémio politico pratique nenhum ato partidario que envolva o
processo eleitoral.

4. Tutela provisoria de urgéncia antecipada concedida.

Peticdo n° 0600157-67.2019.6.03.0000, Rel. Juiz Jucélio Neto,
03.04.2020.

6749 - PETICAO. REGULARIZAGAO. PRESTAGAO DE
CONTAS. PARTIDO. EXERCICIO 2015. AGRAVO
REGIMENTAL. PRAZO. CONTAGEM. PUBLICAGAO. DIARIO
DA JUSTICA ELETRONICO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO. SANGAO. SUSPENSAO. ANOTAGAO.
DIRETORIOS. COMISSAO EXECUTIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUSPENSAOQ. COTAS. FUNDO
PARTIDARIO.  MULTA. NAO  APRESENTAGAO.
DOCUMENTAGAO HABIL. PAGAMENTO PARCELADO.
IMPUGNAGAO. EXECUGAO. MANUTENGAO. SANGAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. Os prazos dos atos processuais no sistema eletronico séo
contados da publicagdo no Diario da Justica Eletronico.

2. O Supremo Tribunal Federal determinou que a sangdo de
suspensdo das anotagbes dos orgéos diretivos dos partidos
fosse interpretada conforme a Constituicdo, sendo, portanto,
inconstitucional a aplicacdo da penalidade sem processo
auténomo adequado (ADI 6032).

3. A mera alegagao de adimpléncia no pagamento de parcelas
de acordo sobre multa na ma utilizagdo de recursos oriundos do
Fundo Partidario ndo impbe a regularizacdo das contas
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julgadas n&o prestadas, mormente se o préprio partido tiver
impugnado a execugdo do pagamento.
4. Peticdo julgada parcialmente procedente.

Peticdo n° 0600114-67.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Rogério Funfas,
07.04.2020.

6750 - ELEIGOES 2016. RECURSO ELEITORAL. AGAO DE
IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO. CORRUPGAO
ELEITORAL. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO.
INDEFERIMENTO DE PROVAS INUTEIS OU MERAMENTE
PROTELATORIAS. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
AUSENCIA. DOAGAO DE SERVIGO DE ESCAVAGAO DE
POGO ARTESIANO DURANTE O PERIODO ELEITORAL.
COMPROVAGAO. CASSAGAO DO DIPLOMA.
INELEGIBILIDADE. EFEITO  SECUNDARIO.  MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL.

1. O indeferimento da produg&o de provas consideradas inuteis
ou meramente protelatérias pelo magistrado ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa, nem violagdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. Precedentes
do TSE.

2. O fundamento fatico do pedido constante da agdo de
impugnacdo de mandato eletivo reside na concretizagdo de
condutas que denotem abuso de poder econémico, corrupgao
ou fraude, de maneira que reste afetada a normalidade, higidez
ou a legitimidade das eleices.

3. A Captacdo ilicita de sufragio, espécie do género corrupgdo
eleitoral, enquadra-se nas hipoteses de cabimento da AIME,
previstas no art. 14, § 10, da CF.

4. Escavagédo de pogo artesiano na propriedade de cidadao-
eleitor, no periodo eleitoral, custeada por interposta pessoa que
detém relagéo de confianga com o candidato beneficiado e com
intuito de conquistar votos, caracteriza captagao ilicita de
sufragio.

5. Corrupgéo eleitoral configurada.

6. A cassagdo do mandato eletivo, nos termos do art. 14, § 10,
da Constituicio Federal, € a Unica sangao prevista na AIME, o
que afasta a condenacdo em inelegibilidade (efeito secundario
da condenacg&o), e em multa.

7. Recurso eleitoral conhecido e parcialmente provido.

8. Recurso adesivo provido para reconhecer o abuso de poder
econdmico.

Recurso Eleitoral n° 656-87.2016.6.03.0006- Classe 30, Rel. Juiz
Jucélio Neto, 07.02.2020.

6750 - ELEIGOES 2018. MANDADO DE SEGURANGA.
AUTORIDADE COATORA. JUIZ MEMBRO DO TRE/AP.
EXECUGAO IMEDIATA DE ACORDAO. OFENSA AO ART.
257, § 2°, DO CE. LIMINAR DEFERIDA.

Mandado de Seguranga n° 0600041-27.2020.6.03.0000, Rel. Juiz
Jémison Monteiro, 15.04.2020.

6751 — ELEIGOES 2014. PETIGAO. CONTAS JULGADAS

NAO PRESTADAS. TRANSITO EM  JULGADO.
APRESENTACAO POSTERIOR. PEDIDO DE
REGULARIZACAO NO  CADASTRO  ELEITORAL.

REQUISITOS PREENCHIDOS. DEFERIMENTO.

1. Nos termos do artigo 54, § 1°, da Resolugdo TSE n°
23.406/2014, julgadas nao prestadas, mas posteriormente
apresentadas, as contas ndo serdo objeto de novo julgamento,

sendo considerada a sua apresentagdo apenas para fins de
divulgacéo e de regularizagdo no Cadastro Eleitoral ao término
da legislatura.

2. Satisfeitos os requisitos e ndo detectadas, pela Unidade de
Contas, inconsisténcias na anélise a que se alude o artigo 54, §
2°, da norma de regéncia, a concessdo do pedido de
regularizagao da situagao do interessado, no cadastro eleitoral,
ao final da legislatura, € medida que se impde.

3. Pedido de regularizag&o deferido.

Petigdo n° 0600001-49.2019.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus Quintas,
22.04.2020.

6752 - MANDADO DE SEGURANGA. DECISAO JUDICIAL
IRRECORRIVEL. CABIMENTO. AGAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. LINKS DE VIDEO DISPONIVEIS EM
"SERVIDOR" DO MPE SEM A JUNTADA DA MIDIA NO PJE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. AUSENCIA. NECESSIDADE DE
INTIMAGAO DA PARTE PARA QUE PROMOVA A JUNTADA
DA MIDIA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. SEGURANGA
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Constitui 6nus do Ministério Publico Eleitoral a juntada, no
PJE, da midia decorrente da gravagédo de depoimentos a ele
prestados diretamente. Transcricdo apenas do link da midia
disponivel em seu "servidor" caracteriza cerceamento do direito
de defesa.

2. A petigdo inicial da Agéo de Investigacdo Judicial Eleitoral é
apta quando descreve os fatos e indica as provas que pretende
produzir, sendo desnecessaria a juntada, ab initio, de todas as
provas, conforme se extrai da literalidade do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

3. Todavia, uma vez que ja havia sido conhecido pelo Ministério
Publico Eleitoral o teor dos depoimentos, era seu dever
apresenta-los com a inicial, 0 que motiva, de fato, a inépcia da
inicial; mas essa inépcia ndo deve ser pronunciada de pronto,
devendo ser oportunizada a regularizagdo com a juntada dos
audios e dos videos, de acordo com o previsto na legislagéo.

4. A juntada de prova a posteriori, inclusive, ndo pode ser
alcangada pela decadéncia, na medida em que n&o se trata de
ampliagéo objetiva da demanda.

5. Mandado de seguranca parcialmente concedido.

Mandado de Seguranga n° 0600034-35.2020.6.03.0000, Rel. Juiz
Jucélio Neto, 29.04.2020.

6753 — PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO.
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2017. RESOLUGAO TSE N°
23.464/2015. INTEMPESTIVIDADE. IRREGULARIDADE
FORMAL. REQUISITOS PARCIALMENTE PREENCHIDOS.
APROVAGAO COM RESSALVAS.

1. A apresentagdo intempestiva das contas de campanha
constitui tho somente irregularidade formal, a qual n&o é capaz
de levar & desaprovagdo das contas, ensejando, todavia, a
anotacgéo de ressalvas.

2. Cumpridas as demais exigéncias da norma de regéncia, a
aprovagédo com ressalvas é medida que se impde.

Prestagdo de Contas n° 0600035-54.2019.6.03.0000, Rel. Juiz
Jamison Monteiro, 29.04.2020.
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6754 - ELEIGOES 2018. EMBARGOS DE DECLARAGAO.

REPRESENTAGAO

JULGADA PROCEDENTE. HIPOTESES DE CABIMENTO
DOS  ACLARATORIOS.  INDICAGAO  GENERICA.
REDISCUSSAO DA CAUSA. NAO ADMISSAO.
CONHECIMENTO PARCIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.

NAO PROVIMENTO.

1. Na linha do entendimento desta Corte, a [...] indicagéo
genérica de omissdo, contradicdo, obscuridade efou erro
material na decisdo impugnada impede sejam os embargos de
declaracdo admitidos pelo drgdo julgador;, (TRE/AP, ED-PC n°
5854, Rel. Juiz Carlos Canezin, DJE de 25/04/2018, grifo
nosso).

2. A alegagdo de que o Tribunal ndo fez o enfretamento das
provas ndo indica omissdo, mas, tdo somente, a pretensdo de
rediscussdo da valoragdo das provas e do rejulgamento da
causa, 0 que nao é possivel por meio dos aclaratorios.

3. A decisdo que aplica multa, em seu limite maximo, néo é
omissa ao invocar como critérios a demonstragdo da
capacidade econdmica do condenado em arcar com a multa
imposta e a adequac&o e suficiéncia desta para cumprimento
da fungao preventiva e repressiva da sang&o.

4. Ao magistrado basta trazer os fundamentos que foram
relevantes para o convencimento do Juiz ou da Corte, isto é,
relevantes para a decis&o.

5. Embargos de declaragdo parcialmente conhecidos e n&o
providos.

Embargos de Declaragdo na Representagdo n° 0601584-

36.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Jamison Monteiro, 29.04.2020.

6755 - ELEICOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
CANDIDATO. CARGO. SENADOR E SUPLENTES.
RESOLUGAO TSE N° 23.553/2017. REGISTRO DE
MOVIMENTAGAO FINANCEIRA. AUSENCIA. PERCENTUAL

DIMINUTO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
FALHA QUE NAO COMPROMETE A REGULARIDADE DAS
CONTAS. DEMAIS REQUISITOS CUMPRIDOS.
APROVAGAO COM RESSALVAS. ARTIGO 77, INCISO II, DA
RESOLUGAO TSE N° 23.553/2017.

1. A auséncia de registro, na prestagéo de contas, de pequena
despesa eleitoral em termos percentuais revela erro formal
irrelevante que ndo compromete a regularidade das contas.

2. Nao comprovada a utilizag&o de recursos oriundos do Fundo
Partidario ou do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha, a decis@o que julgar as contas determinara o
recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional, no prazo de
cinco dias, a contar do trénsito em julgado (artigo 82, § 1°, da
Resolucdo TSE n° 23.553/2017).

3. Aplicagdo dos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade para aprovar com ressalvas as contas, nos
termos do artigo 77, inciso I, da Resolugdo TSE n°
23.553/2017, com a determinagdo de recolhimento da quantia
de R$1.837,91 (mil oitocentos e trinta e sete reais e noventa e
um centavos) ao Tesouro Nacional.

Prestagéo de Contas n° 0601051-77.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
quintas, 06.05.2020.

6756 - ELEICOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
CANDIDATO. DEPUTADO ESTADUAL. INSTRUMENTO DE
MANDATO. AUSENCIA. INTIMAGAO. INERCIA. CONTAS
ELEITORAIS DECLARADAS NAO PRESTADAS. QUITAGAO

ELEITORAL.
23.553/2017.
1. Nos termos do artigo 77, § 2°, da Resolugdo TSE n°
23.553/2017, a Justica Eleitoral decidird pela n&o prestacdo
quando o candidato, apesar de regularmente intimado, deixar
de apresentar instrumento de mandato.

2. A decis@o que julga as contas como n&do prestadas acarreta
ao candidato, nos termos do artigo 83, inciso |, da Resolugéo
TSE n° 23.553/2017, o impedimento de obter quitagéo eleitoral
até o final da legislatura, persistindo os efeitos até a efetiva
apresentagédo das contas.

3. Contas declaradas néo prestadas.

Prestagéo de Contas n° 0600929-64.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
Quintas, 06.05.2020.

IMPEDIMENTO. RESOLUGAO TSE N°

6757 - PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL. PARTIDO
POLITICO. EXERCICIO FINANCEIRO 2018. ART. 29 DA
RESOLUGAO TSE N° 23.546/2017. INSTRUMENTO DE
MANDATO PARA CONSTITUIGAO DE ADVOGADO.
AUSENCIA. INTIMAGAO PARA SANEAMENTO DO ViCIO.
INERCIA DA AGREMIAGAO. IRREGULARIDADE QUE
IMPOSSIBILITA A ANALISE DAS CONTAS. CONTAS
DECLARADAS NAO PRESTADAS. SUSPENSAO DAS
COTAS DO FUNDO PARTIDARIO.

1. As contas deverdo ser julgadas ndo prestadas quando o
partido, depois de devidamente citado, permanecer omisso
quanto a obrigacdo de apresentar instrumento de mandato.

2. Contas declaradas nao prestadas.

3. Fica suspenso o repasse de cotas do Fundo Partidario a
agremiagéo, enquanto ndo regularizada a prestagao de contas,
consoante disposto no art. 48, caput, da Resolugdo TSE n°
23.464/2015.

Prestagdo de Contas n° 0600180-13.2019.6.03.0000, Rel. Juiz Léo
Furtado, 11.05.2020.

6758 — DESPESA. REGISTRO. AUSENCIA. DiVIDA DE
CAMPANHA. PERCENTUAIS DIMINUTOS. RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. FALHAS QUE NAO
COMPROMETEM A REGULARIDADE DAS CONTAS.
DEMAIS REQUISITOS CUMPRIDOS. APROVAGAO COM
RESSALVAS. ARTIGO 77, INCISO II, DA RESOLUGAO TSE
N°  23.553/20177. RECURSOS. FUNDO PUBLICO.
RECEBIMENTO. UTILIZAGAO REGULAR. COMPROVAGAO.
AUSENCIA. RECOLHIMENTO. QUANTIA. TESOURO
NACIONAL.

1. A auséncia de registro, na prestagéo de contas, de despesas
eleitorais € a existéncia de divida de campanha, que
representam percentual diminuto, constituem erros formais e
materiais irrelevantes, eis que ndo comprometem a
regularidade das contas.

2. Nao comprovada a utilizag&o regular de recursos oriundos de
Fundo Publico, a decisdo que julgar as contas determinara o
recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional, no prazo de
cinco dias, a contar do trénsito em julgado (artigo 82, § 1°, da
Resolugdo TSE n° 23.553/2017).

3. Aplicagdo dos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade para aprovar com ressalvas as contas, nos
termos do artigo 77, inciso Il, da Resolugdo TSE n°
23.553/2017, com a determinagdo de recolhimento da quantia
de R$13.005,00 (treze mil e cinco reais) ao Tesouro Nacional.
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Prestagéo de Contas n° 0601090-74.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
Quintas, 11.05.2020.

6759 - PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO.
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2017. RESOLUGAO TSE N°
23.464/2015. FALHAS QUE NAO COMPROMETEM A
REGULARIDADE DAS CONTAS. REQUISITOS
PARCIALMENTE PREENCHIDOS. APROVAGAO COM
RESSALVAS.

1. A auséncia de Parecer da Comissdo Executiva e de
Demonstrativo dos Fluxos de Caixa, pegas complementares da
prestacdo de contas anual de partido politico, ndo enseja a
desaprovagéo das contas quando a Unidade de Exame informa
que a falta delas ndo comprometeu a regularidade das contas.
2. Atendidas as demais exigéncias da norma de regéncia, as
contas sdo aprovadas com ressalvas.

Prestagéo de Contas n° 0600041-95.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
Quintas, 13.05.2020.

6760 — PARTIDO POLITICO. PRESTAGAO DE CONTAS.
CAMPANHA. ELEICAO 2018. NAO APRESENTAGAO.
JUNTADA EXTEMPORANEA. DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. JULGAMENTO. NAO
PRESTADAS.

1. Os processos de prestagdo de contas tém carater judicial
(Lei n° 12.034/2009), ndo sendo possivel a juntada de
documentos extemporaneamente sob pena de preclusao
do ato.

2. A auséncia de movimentagao de recursos de campanha,
financeiros ou estimaveis em dinheiro, nao isenta o partido
politico do dever de prestar contas (Res. TSE n°
23.553/2017).

3. Contas julgadas néo prestadas.

Prestacéo de Contas n° 0601152-17.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Rogério
Funfas, 20.05.2020.

6761 - EMBARGOS DE DECLARAGAO. ELEIGOES 2018.
PRESTAGAO DE CONTAS. CANDIDATO. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ARTIGO 275, CAPUT, DO CODIGO
ELEITORAL C/C ARTIGO 1.022, lil, DO CPC. PROVIMENTO.
1. Corrige-se erro material existente em acérdéo por meio dos
embargos de declaragdo, nos termos do art. 275 do Céodigo
Eleitoral c/c art. 1.022, Il, do CPC.

2. Embargos de Declaragdo a que se da provimento.

Embargos de Declaragdo na Prestagdo de Contas n° 0600015-
63.2019.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus Quintas, 20.05.2020.

6762 - ELEICOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
CANDIDATO. CARGO. DEPUTADO FEDERAL. RESOLUGAO
TSE N° 23.553/2017. EXTRATOS BANCARIOS PARCIAIS.
DIVERGENCIAS DE INFORMAGOES, VALORES E
PERCENTUAIS SIGNIFICATIVOS. DESPESA. REGISTRO.

OMISSAO. GASTOS COM  PESSOAL.  LIMITE.
EXTRAPOLAGAO.  FISCALIZAGAO. RECEITAS E
DESPESAS. CAMPANHA. COMPROMETIMENTO.

IRREGULARIDADES GRAVES QUE COMPROMETEM A
REGULARIDADE DAS CONTAS. DESAPROVAGAO. ARTIGO
77, INCISO Ill, DA RESOLUGAO TSE N° 23.553/2017.

1. A apresentagéo de extratos bancarios que ndo contemplem
todo o periodo de campanha, divergéncias de informagdes em
valores e percentuais significativos, omissdo de registro de
despesa na prestagdo de contas e extrapolagdo do limite de
gastos com pessoal comprometem a regularidade das contas,
ja que prejudicam a atividade fiscalizadora desta Justiga
Especializada acerca das receitas e despesas do candidato
durante a campanha.

2. Contas desaprovadas, nos termos do artigo 77, inciso lll, da
Resolugdo TSE n° 23.553/2017, com a determinagdo de
recolhimento da quantia de R$46.298,70 (quarenta e seis mil
duzentos e noventa e oito reais e setenta centavos) ao Tesouro
Nacional, referente a recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha utilizados de forma irregular.

Prestagéo de Contas n° 0600981-60.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
Quintas, 25.05.2020.

6763 - ELEICOES 2018. PRESTAGCAO DE CONTAS.
PARTIDO. CONTAS FINAIS. OMISSAO. NOTIFICAGAO.
INERCIA. ART. 52, § 6° VI, DA RESOLUGAO TSE N°
23.553/2017. CONTAS NAO PRESTADAS. PERDA DO
DIREITO AO RECEBIMENTO DA QUOTA DO FUNDO
PARTIDARIO.

1. O partido que, notificado na pessoa de seu representante
legal para apresentar a prestagdo de contas no prazo de 72
horas, permanece omisso, terd suas contas julgadas nao
prestadas, nos termos do art. 52, § 6°, VI, da Resolugdo TSE n°
23.553/2017.

2. A decis@o que julga as contas como néo prestadas acarreta
ao partido a perda do direito ao recebimento da quota do Fundo
Partidario (art. 77, inciso IV, alinea “a”, e art. 83, inciso Il, da
Resolugdo TSE n° 23.553/2017).

Prestagdo de Contas n° 0600160-22.2019.6.03.0000, Rel. Juiz
Jémison Monteiro, 03.06.2020.

6764 - EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
CONTRADIGAO. OCORRENCIA. PROVIMENTO.
PRESTAGAO DE CONTAS. ELEIGOES 2018. CANDIDATO.
DOAGAO ENTRE CANDIDATOS. DOADOR ORIGINARIO.
CPF  NAO INFORMADO. IMPOSSIBILIDADE DE
IDENTIFICAGAO. ART. 31, § 3°, DA RESOLUGAO TSE N°
23.553/2017. RECURSO DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA.
IRREGULARIDADE GRAVE. DESAPROVAGAO DAS
CONTAS.

1. Verificada a ocorréncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, devem ser providos os aclaratorios, nos termos do
art. 275, caput, do Cédigo Eleitoral.

2. E licita a doagdo entre candidatos devendo, contudo, que
seja emitido recibo eleitoral e identificado o doador originario,
por meio da informagdo do CPF, nos termos do art. 31, § 3°, da
Resolugéo TSE n° 23.553/2017.

3. A nao informagéo dos dados para identificagdo do doador
implica a irregularidade da doag&o e perfaz falha de natureza
grave, na medida em que impossibilita a fiscalizagdo acerca da
regularidade da transacao.

4. O montante doado consiste em recurso de origem néo
identificada e, por tal razdo, deve ser restituido ao Tesouro
Nacional, conforme art. 34, § 6°, da norma de regéncia.

Embargos de Declaragdo na Prestagdo de Contas n° 0601364-
38.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Léo Furtado, 03.06.2020.
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6765 - ELEICOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
CANDIDATO. CARGO. DEPUTADO FEDERAL. FUNDO
ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA.
COMPROVAGAO. AUSENCIA. RECOLHIMENTO. QUANTIA.
TESOURO NACIONAL. DESPESA. REGISTRO. OMISSAO.
FISCALIZAGAO. RECEITAS E DESPESAS. CAMPANHA.
COMPROMETIMENTO. IRREGULARIDADES GRAVES QUE
COMPROMETEM A REGULARIDADE DAS CONTAS.
DESAPROVAGAO. ARTIGO 77, INCISO Ill, DA RESOLUGAO
TSE N° 23.553/2017.

1. A auséncia de comprovagao regular da utilizagéo de recursos
oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha e
a auséncia de registro de despesas, em valores e percentuais
expressivos, comprometem a regularidade das contas, ja que
prejudicam a atividade fiscalizadora desta Justica Especializada
acerca das despesas do candidato durante a campanha.

2. N&o comprovada a regular utilizagao de recursos oriundos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha, a decisdo que
julgar as contas determinara o recolhimento da quantia ao
Tesouro Nacional, no prazo de cinco dias, a contar do transito
em julgado (artigo 82, § 1°, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017).
3. Contas desaprovadas, nos termos do artigo 77, inciso Ill, da
Resolugdo TSE n° 23.553/2017, com a determinagdo de
recolhimento da quantia de R$85.691,08 (oitenta e cinco mil
seiscentos e noventa e um reais e oito centavos) ao Tesouro
Nacional, referente a recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha utilizados de forma irregular.

Prestagéo de Contas n° 0600991-07.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus
Quintas, 09.06.2020.

6766 - PRESTAGAO DE CONTAS. ELEIGOES 2018.
PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE. PSOL. FALHAS
CORRIGIDAS. IMPROPRIEDADES. IRRELEVANCIA.
CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS.

Prestacéo de Contas n° 0601570-52.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Rogério
Funfas, 09.06.2020.

6767 - PETICAO. CONTAS JULGADAS NAO PRESTADAS.
PEDIDO DE REGULARIZAGAO. EXERCICIO FINANCEIRO
DE 2013. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS.
DEFERIMENTO.

1. A situagdo de inadimpléncia dos érgaos partidarios pode ser
regularizada apés o transito em julgado da decisdo que julgar
as contas como néo prestadas.

2. No presente caso, o pedido esta regularmente instruido, ndo
houve o recebimento de recursos do Fundo Partidario, de
fontes vedadas ou de origem n&o identificada e o feito foi
processado sob o rito previsto na norma de regéncia, de forma
que o seu deferimento € medida que se impde.

3. Pedido deferido.

Peticdo n° 0600227-84.2019.6.03.0000, Rel. Juiz Marcus Quintas,
10.06.2020.

6768 — PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO.
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2018. NAO APRESENTAGAO.
CONTAS NAO PRESTADAS. FUNDO PARTIDARIO. COTAS.
SUSPENSAO.

Julgadas nao prestadas as contas do partido que, mesmo apds
devidamente intimado, ndo apresentou prestagao de contas de
sua movimentag&o financeira anual, é imposta a suspenséo de
cotas do Fundo Partidario até que regularize a omissao.

Peticéo n° 0600190-57.2019.6.03.0000, Rel. Juiz J&mison Monteiro,
11.03.2020.

6769 - PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO.
EXERCICIO FINANCEIRO 2018. REQUISITOS
PREENCHIDOS. CONTAS REGULARES. ART. 46, INCISO I,
DA RESOLUGAO TSE N° 23.546/2017. APROVAGAO.

1. As prestagOes de contas dos partidos politicos do exercicio
de 2018 sao reguladas, quanto ao mérito, pela Resolugédo TSE
n° 23.546/2017.

2. Satisfeitos os requisitos previstos na Resolugéo aplicavel,
sanadas as irregularidades detectadas e ndo existindo outros
vicios ou falhas, as contas s&o consideradas regulares.

3. Contas aprovadas na forma do art. 46, inciso |, da Resolugao
TSE n° 23.546/2017.

Prestagdo de Contas n° 0600130-84.2019.6.03.0000, Rel. Juiz
Jamison Monteiro, 15.06.2020.

6770 - P!ETI(;AO. AGAO DE JUSTA CAUSA PARA
DESFILIACAO PARTIDARIA. DEPUTADO ESTADUAL.
SUPLENTE. RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO E FUNDO

ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA.
DISTRIBUICAO. CANDIDATOS. EXCLUSAO.
DESPROPORCIONALIDADE. GRAVE DISCRIMINACAO

PESSOAL. ART. 22-A, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
9.096/95. ART. 1°, § 1°, INCISO IV, DA RESOLUGAO TSE N°
22.610/2007. CONFIGURAGAO. PRECEDENTES DO TSE.
PROCEDENCIA.

1. A excluséo de candidatos no repasse de recursos do Fundo
Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
entre os candidatos do partido, de modo que fique evidenciada
a exorbitante desproporcionalidade no tratamento das
candidaturas, configura grave discriminagdo politica pessoal a
que se refere o art. 22-A, paragrafo Unico, da Lei n°® 9.096/95 e
o art. 1° § 1° inciso IV, da Resolugdo TSE n° 22.610/2007.
Precedentes do TSE.

2. Reconhecida a justa causa para desfiliagao partidaria, deve
ser julgada procedente a agao.

Peticdo n° 0600018-81.2020.6.03.0000, Rel. Juiz Léo Furtado,
15.06.2020.

6771 - ELEIGOES 2018. PRESTAGAO DE CONTAS.
DESPESAS COM PUBLICIDADE IMPRESSA. GASTOS COM
SERVIGOS PRESTADOS POR TERCEIROS. ANALISE
TECNICA. PREGO ACIMA DA MEDIA DE MERCADO.
ALEGAGAO DE USO DESORDENADO DOS RECURSOS DO
FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA.
GASTOS EXORBITANTES. DISCUSSAO INCABIVEL EM
SEDE DE PRESTAGAO DE CONTAS. DESPESAS
FORMALMENTE LiCITAS. AUSENCIA DE VIOLAGAO DE LEI
EM SENTIDO ESTRITO. ABUSO. APURAGAO POR MEIO DE
AGCAO ADEQUADA. CONTAS JULGADAS APROVADAS
COM RESSALVAS.

1. A prestacdo de contas objetiva a andlise da regularidade
contabil e formal das receitas e gastos realizados pelo
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candidato, assim como a averiguacdo dos documentos,
registros das despesas e a licitude do objeto.

2. A persecucdo de eventual pratica de abuso em relagéo aos
gastos de campanha formalmente licitos ndo & compativel com
0 escopo das prestagdes de contas e, desse modo, eventual
apuracao deve ocorrer por meio de agdo adequada.

3. N&o cumpre realizar juizo de reprovagdo sobre a
conveniéncia das despesas de campanha, sob pena de deixar
o candidato sujeito a subjetividade do 6rg&o julgador e a
inseguranga juridica.

Prestagdo de Contas n° 0601236-18.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Léo
Furtado 17.06.2020.

6772 - EMBARGOS DE DECLARAGAO. PRESTAGAO DE
CONTAS. ELEIGOES 2018. NECESSIDADE. INDICAGAO.
OBSCURIDADE, OMISSAO OU  CONTRADIGAO.
CONHECIMENTO. DOAGAO. TRANSFERENCIA
ELETRONICA. OUTROS MEIOS. IDENTIFICAGAO. DOADOR.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA. PREJUIZO. FISCALIZAGAO.

JUSTICA ELEITORAL. DESPESAS. PESSOAL. NAO
COMPROVACAO. PAGAMENTOS. ACOLHIMENTO
PARCIAL.

1. Para o recebimento dos embargos de declaragéo, basta a
simples referéncia a um ou mais dos seus requisitos essenciais
(obscuridade, omissdo ou contradigéo), entretanto, para seu
conhecimento, o autor deve indicar em que ponto da decisdo
atacada se faz presente aquilo que se pretende modificar ou
inserir no julgado.

2. O recebimento de doacao financeira de valores acima de R$
1.064,10, por meio de depdsito bancario identificado, por si s,
ndo constitui irregularidade grave, na medida em que ha
expressa autorizagdo dessa forma de doar, nos termos do art.
23, § 4° da Lei n® 9.504/97, e ha a adequada identificagdo do
doador, 0 que n&o prejudica a fiscalizacdo da Justica Eleitoral
quanto & origem dos recursos.

3. Ndo havendo provas que demonstrem o pagamento de
servicos prestados com pessoal na prestagdo de contas,
inexiste omissdo ou obscuridade a ser preenchida na deciséo
combatida.

4. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos.

Embargos de Declaragdo na Prestagdo de Contas n° 0601348-
84.2018.6.03.0000, Rel. Juiz Rogério Funfas, 17.06.2020.

6773 — AGAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO.
ELEICOES 2018. PRELIMINAR DE DECADENCIA. ART. 14, §
10, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRAZO. 15 DIAS
CONTADOS DA DIPLOMAGAO. PRAZO DE NATUREZA
MATERIAL. CONTAGEM CONFORME ART. 132 DO CODIGO
CIVIL. AJUIZAMENTO DA AGAO POSTERIOR AO FINAL DO
PRAZO. APLICAGAO DO ARTIGO 220, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE. EXTINGAO DO
FEITO COM RESOLUGAO MERITO.

1. O prazo para a propositura da Agdo de Impugnagdo de
Mandato Eletivo encontra previsdo no art. 14, § 10, da
Constituicdo Federal.

2. A natureza material do referido prazo imp&e a contagem de
acordo com as regras estabelecidas pelo art. 132 do Cédigo
Civil, observando as normas atinentes ao fendmeno da
decadéncia, de forma que a contagem é realizada de forma
ininterrupta e continua, ou seja, ndo se suspende nem
interrompe, ainda que perpasse por periodo referente ao

recesso forense ou férias dos advogados, sendo admitida a
prorrogagdo exclusivamente quando o prazo final recai em dia
n&o (til. Precedentes.

3. O disposto no art. 220 do Cédigo de Processo Civill2015 -
que instituiu as férias dos advogados -, por se restringir aos
prazos processuais, sdo inaplicaveis a contagem dos prazos
decadenciais. Precedentes do TSE e desta Corte.

4. Reconhecimento da decadéncia.

5. A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo extinta com
resolu¢&o do mérito.

Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo n° 0600012-
11.2019.6.03.0000, Rel. Juiz Léo Furtado, 24.06.2020.

6774 - REQUERIMENTO DE REGULARIZAGAO. ELEICOES
2018. CANDIDATO. CONTAS JULGADAS NAO
PRESTADAS. PRESENTES OS REQUISITOS. PEDIDO
DEFERIDO. CERTIDAO DE QUITAGAO. OBTENGAO
CONDICIONADA AO FIM DA LEGISLATURA DO CARGO
PRETENDIDO.

1. Presentes os requisitos do requerimento de regularizag&o, o
deferimento é medida que se impde.

2. A regularizagdo no cadastro eleitoral para o fim de obter a
certiddo de quitagdo fica condicionada ao fim da legislatura do
cargo eletivo pretendido pelo requerente/candidato (Art. 83, §
1°, inciso |, da Resolugéo TSE n° 23.553/2017).

Peticdo n° 0600016-14.2020.6.03.0000, Rel. Juiz Jamison Monteiro,
24.06.2020.

6775 - ELEIGOES 2018. RECURSO ELEITORAL.
TRATAMENTO  PRIVILEGIADO A CANDIDATO.
PROGRAMACAO NORMAL DE TELEVISAO.

REPRESENTAGAO JULGADA PROCEDENTE. IMPOSICAO
DE SUSPENSAO DA PROGRAMAGAO NORMAL DA
EMISSORA POR VINTE E QUATRO HORAS (ARTIGO 56, DA
LEI ELEITORAL) E MULTA (ARTIGO 45, § 2°, DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL). NAO PROVIMENTO.

1. Configura tratamento privilegiado a que alude o inciso IV do
art. 45 da Lei n® 9.504/1997 a emissora de televis&o dar maior
visibilidade a caminhada de determinado candidato, sem que
tenha havido comprovagdo de inviabilidade técnica para
transmissdo do evento do candidato opositor.

2. Também caracteriza o tratamento privilegiado a emissora
exibir resultados de pesquisas eleitorais mais favoraveis a um
candidato e omitir pesquisa que era mais favoravel ao
candidato opositor, tudo a atrair a incidéncia da suspensao da
programagao normal da emissora prevista no artigo 56 da Lei
Eleitoral e da multa a que alude o § 2°, do mesmo dispositivo
legal.

3. Recurso a que se nega provimento.

Recurso na Representagdo n° 0601664-97.2018.6.03.0000, Rel.
Marcus Quintas, 29.06.2020.

6776 — PARTIDO POLITICO. FORMAGAO. ORGAO DE
DIREGAO REGIONAL E MUNICIPAL. REGISTRO. LEI N°
9.096/95 E RESOLUGAO TSE N° 23.571/2018. EXIGENCIAS
LEGAIS PREENCHIDAS. REGISTRO DEFERIDO.

1. Cumpridos os requisitos estabelecidos pela Resolugdo TSE
n® 23.571/2018, deve ser efetivado o registro dos érgdos de
dire¢éo regional e municipais de partido politico em formagéo.
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2. Registro dos 6rgaos partidarios deferido.

Registro de Partido Politico n° 0600035-20.2020.6.03.0000, Rel. Juiz
Marcus Quintas, 29.06.2020.

6777 - PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO.
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2008. RECEBIMENTO DE
RECURSOS DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA E NAO
DEVOLUGAO VOLUNTARIA AO ERARIO. FALHA GRAVE
QUE COMPROMETE A REGULARIDADE DAS CONTAS.
DESAPROVAGAO. PERDA DAS QUOTAS DO FUNDO
PARTIDARIO POR TRES MESES. DETERMINAGAO DE
RECOLHIMENTO DA IMPORTANCIA IRREGULAR.

Prestagéo de Contas n° 0600003-15.2020.6.03.0000, Rel. Juiz Jucélio
Neto, 29.06.2020.

Destaques

ACORDAO N° 6748/2020

PETIGAO (1338) N° 0600157-67.2019.6.03.0000

REQUERENTE: COMISSAO INTERVENTORA DO SOLIDARIEDADE / AMAPA
ADVOGADO: RODRIGO MOLINA RESENDE SILVA (OAB/DF 28438)
ADVOGADO: EDUARDO DOS SANTOS TAVARES (OAB/DF 27421)
ADVOGADO: FABIO LOBATO GARCIA (OAB/AP 1406-B)

ADVOGADA: IANCA MOURA MACIEL VIDAL (OAB/AP 4103)

REQUERENTE: LUIZ ANTONIO ADRIANO DA SILVA

REQUERENTE: PAULO ALVES PEQUENO

RELATOR: JUIZ JUCELIO NETO

RATIFICAGAO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA. PRESENGA DOS REQUISITOS DO ART.
300 DO CPC/2015. CONCESSAO.

1. Para a concessdo de tutela proviséria de urgéncia antecipada, é preciso que o pedido demonstre a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do art. 300, caput, do NCPC.

2. Conquanto haja decisao judicial transitada em julgado que impds a suspensédo da anotagdo do diretério estadual do
SOLIDARIEDADE, a execucao deste titulo judicial, nesse ponto, é inexigivel, na dicgdo do art. 525, § 12, do CPC/2015,
tendo em vista decis@o do STF no bojo da ADI n® 6.032 que conferiu interpretagéo conforme a Constituigdo Federal.

3. Assim, urge reconhecer, ainda que em juizo de cognicdo sumaria, que a suspensdo da anotacdo, da forma como
imposta ao érgdo partidario, de modo automatico, sem a existéncia de um processo especifico demonstra, neste juizo
perfunctorio, a impossibilidade pratica de sua execugdo. Resta demonstrado, ainda, o perigo de dano no presente caso,
na medida em que o prazo fatal para filiagéo partidaria é até a data de hoje, 03/04/2020 (seis meses antes do pleito), e
sem a anotagdo perante esta Corte Regional, ndo é possivel que o grémio politico pratique nenhum ato partidario que
envolva o processo eleitoral.

4. Tutela provisoria de urgéncia antecipada concedida.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, por unanimidade, em ratificar a decisdo em tutela de urgéncia
deferida pelo Juiz Jucélio Neto (Relator), para conferir efeitos vinculantes da decisdo do STF na ADI 6032, de modo a regularizar a
anotagéo do diretdrio estadual do Solidariedade, com manifestagéo favoravel do Procurador Regional Eleitoral, determinando-se que esta
decisdo seja encaminhada aos Juizes das Zonas Eleitorais do Estado para conhecimento e adogdo de medidas relacionadas aos
diretérios municipais, consignando-se que esta decisdo tem alcance a todos os partidos politicos no Estado em semelhante situagéo.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, 3 de abril de 2020.

Juiz JUCELIO NETO
Relator

RELATORIO

0 SENHOR JUIZ JUCELIO NETO (Relator):

Senhor Presidente, trago decis@o liminar concedida nos autos da Peticéo n° 0600157-67, para ratificacdo desta Corte Regional
Eleitoral, com vistas a unificagdo do entendimento quanto ao efeito vinculante decorrente da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI n° 6.032.
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O SOLIDARIEDADE pretende a regularizagéo de suas contas de 2015 julgadas ndo prestadas, nos moldes preconizados pela
Resolugdo TSE n° 23.604/2019.

Agora, atravessa peti¢do, com pedido de tutela de urgéncia, sob a alegagdo de que “hoje é a data final para regularizacdo da
anotag&o partidaria (seis meses antes das eleigdes), nos termos da ADI 6.032 do STF, considerando que a presente agremiagao encontra-
se com a anotagdo partidaria suspensa, por consequéncia do acordao que julgou ndo prestadas a presente conta do exercicio financeiro
de 2015, a qual, aguarda a emissdo da GRU e pagamento da primeira parcela”.

REQUER a concesséo da tutela de urgéncia para “afastar a penalidade de suspenséo da anotagéo partidaria, vez que, sem o
devido procedimento, é tida como inconstitucional”.

E o sucinto relatério.

MANIFESTAGAO

O SENHOR PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL JOAQUIM CABRAL:

Exceléncia, em sede de medida antecipatéria, entendo que, de fato, estdo preenchidos os requisitos. Primeiro, o fumus boni iuris,
como o eminente Juiz Relator ja descreveu, a decisdo do Supremo Tribunal Federal, em que pese o acérdéo ainda ndo ter sido publicado,
todos nds tinhamos conhecimento das razdes de decidir e, mais ou menos, os preceitos fixados por ocasido daquele julgamento, e o
periculum in mora é bem destacado, vez que hoje é o Ultimo dia para a regulariza¢éo da filiagdo partidaria.

Entéo, revogar a suspensdo da anotagéo & necessario para que a agremiagdo participe do proximo pleito eleitoral.

Nesses termos, o Ministério Publico Eleitoral se manifesta favoravelmente a medida antecipatéria ja concedida pelo Juiz Relator e
trazida a ratificagdo pelo Pleno.

VOTO

0 SENHOR JUIZ JUCELIO NETO (Relator):

Para a concesséo de tutela provisoria de urgéncia antecipada, é preciso que o pedido demonstre a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, nos termos do art. 300, caput, do NCPC.

De fato, o STF conferiu interpretagdo conforme a Constituigdo Federal no bojo da ADI n® 6.032, nesse sentido:

“... Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu da agéo direta, vencido parcialmente o Ministro Roberto Barroso, que dela

conhecia em menor parte e, por unanimidade, converteu o julgamento do referendo em medida cautelar em julgamento definitivo

de mérito. Na sequéncia, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido para conferir interpretagdo conforme a ; do art. 48,

e § 2°, da Constituigdo as normas do art. 47, e § 2°, da Res./TSE 23.432/2014caput caput Res./TSE 23.546/2017; e do art. 42, , da

Res./TSE 23.571/2018, afastando qualquer interpretagdo que permita que a sangéo de suspensdo do registro ou anota¢do do

6rgao partidario regional ou municipal seja aplicada de forma automatica, como consequéncia da decis@o que julga as contas ndo

prestadas, assegurando que tal penalidade somente pode ser aplicada ap6s decisdo, com ftrénsito em julgado, decorrente de
procedimento especifico de suspenséo de registro, conforme o art. 28 da Lei 9.096/1995, nos termos do voto do Relator, vencidos
os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber e Carmen Lucia, que julgavam improcedente a agdo, e o Ministro Roberto Barroso, que,
na parte conhecida, também julgava-a improcedente. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro

Dias Toffoli. Plenario, 05.12.2019".

Desta feita, conquanto haja deciséo judicial transitada em julgado que impds a suspenséo da anotacéo do diretério estadual do
SOLIDARIEDADE, a execugdo deste titulo judicial, nesse ponto, é inexigivel, na dicgéo do art. 525, § 12, do CPC/2015. Nesse particular,
ainda que o instrumento processual apto a rever decisdo judicial transitada em julgado seja outro, porquanto uma vez reconhecida pelo
Pretdrio Excelso que a suspenséo da anotagdo de 6rgéo partidario ndo pode dar-se, automaticamente, como efeito do julgamento de
contas néo prestadas, urge reconhecer, ainda que em juizo de cognigdo sumaria, que a alegagao apresentada pelo interessado & plausivel
do ponto de vista juridico. A suspensdo da anotagdo, da forma como imposta ao 6rgdo partidario, de modo automatico, sem a existéncia
de um processo especifico, demonstra, neste juizo perfunctério, a impossibilidade pratica de sua execugéo.

Outrossim, resta demonstrado o perigo de dano no presente caso, na medida em que o prazo fatal para filiagéo partidaria € até a
data de hoje, 03/04/2020 (seis meses antes do pleito), e sem a anotag&o perante esta Corte Regional, ndo é possivel que o grémio politico
pratique nenhum ato partidario que envolva o processo eleitoral.

Nesse sentido também ja manifestou o Juiz Membro Rogério Funfas na Peti¢do n° 0600027-43.2020.6.03.0000), cujo excerto da
decis&o colaciono:

Decerto que o julgamento da ADI N° 6032 foi no sentido de se fazer a interpretacéo, conforme entendimento da Carta Federal, de
uma norma que resultou prejudicial para o autor. Isso porque o TRE/AP, com fulcro na Res. n° 23.432/2014, alicergou sua decisdo no
tocante & suspenséo das anotagdes do partido. O extrato da decisdo do STF foi assim publicado:

[]

Desta forma, claro esta que, ao menos no ponto questionado, a decisdo colegiada regional ndo mais pode subsistir, devendo os
efeitos desse entendimento ser melhor analisados em autos apropriados. No caso, o partido j& se encarregou de ajuizar tal pedido - a
regularizacdo de suas contas -, medida esta pendente de aprecia¢do por este Regional.

(-]
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O termo final para as filiagdes se dara no proximo dia 03 de abril, e manter o impedimento de anotagdes inviabilizara a
participagdo da agremiagéo

partidaria no embate eleitoral, 0 que vai contra o pluralismo politico e os principios democréticos que norteiam as eleigdes.

[]

Portanto, em face da plausibilidade do direito e do perigo de dano ao resultado util do processo, posto que consubstanciados na
decisdo emanada na ADI 6032 e, também, do prazo final de filiagdes de postulantes a mandatos eleitorais em 2020 e, ainda, vislumbrando
no pedido os requisitos elencados no art 300 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, DEFIRO o pedido de LIMINAR de tutela de urgéncia.

Com tais fundamentos, presentes os requisitos do art. 300 do CPC/2015, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia para afastar a
penalidade de suspensdo da anotagdo dos 6rgaos diretivos imposta nos autos da Prestacdo de Contas n° 54-17.2016.6.03.0000 e, ndo
havendo outra circunstancia legal efou judicial que impega a anotagdo, anote-se o 6rgdo diretivo estadual, na forma pleiteada pelo
SOLIDARIEDADE.

VOTO

0 SENHOR JUIZ ROGERIO FUNFAS:

Tal qual a proposigo trazida pelo eminente Juiz Jucélio Neto, dias atras, também foi deferida por mim uma antecipagdo para o
Partido dos Trabalhadores, na Peticdo n® 06002743, em que foi realizada apenas a analise da tutela de urgéncia, cujos efeitos do
deferimento foram estendidos até o julgamento do mérito da peticdo, que devera ser posta em julgamento na sessdo do proximo dia 7,
objetivando a regularizagéo da inadimpléncia do partido.

Entdo, na mesma linha do entendimento do eminente Jucélio Neto, também o acompanho.

VOTO

O SENHOR JUIZ MARCUS QUINTAS:
Como bem explicado pelo Relator, ficaram evidenciados presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, razéo
pela qual 0 acompanho integralmente, no sentido de ser ratificada a liminar ja concedida.

VOTO
0 SENHOR JUIZ LEO FURTADO:
Acompanho integralmente o eminente Relator.
VOTO
0 SENHOR JUIZ JAMISON MONTEIRO:
Com o Relator, Senhor Presidente.
VOTO

0 SENHOR JUIZ GILBERTO PINHEIRO:

O perigo da demora salta aos olhos. Hoje é o Ultimo dia para regularizagdo da filiagéo partidaria, como bem realgou o Juiz Jucélio
Neto. N&o h& mais tempo!

Entdo, com essas consideragdes, como ja foi bem exposto pelo Juiz Jucélio Neto e pelo Juiz Rogério Funfas, acompanho o
Relator.

EXTRATO DA ATA

PETIGAO (1338) N° 0600157-67.2019.6.03.0000

REQUERENTE: COMISSAO INTERVENTORA DO SOLIDARIEDADE / AMAPA
ADVOGADO: RODRIGO MOLINA RESENDE SILVA (OAB/DF 28438)
ADVOGADO: EDUARDO DOS SANTOS TAVARES (OABI/DF 27421)
ADVOGADO: FABIO LOBATO GARCIA (OAB/AP 1406-B)
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ADVOGADA: IANCA MOURA MACIEL VIDAL (OAB/AP 4103)
REQUERENTE: LUIZ ANTONIO ADRIANO DA SILVA
REQUERENTE: PAULO ALVES PEQUENO

RELATOR: JUIZ JUCELIO NETO

Decisdo: O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, por unanimidade, ratificou a decis@o em tutela de urgéncia deferida pelo Juiz
Jucélio Neto (Relator), para conferir efeitos vinculantes da decisdo do STF na ADI 6032, de modo a regularizar a anotag&o do diretorio
estadual do Solidariedade, com manifestagdo favoravel do Procurador Regional Eleitoral, determinando-se que esta decisdo seja
encaminhada aos Juizes das Zonas Eleitorais do Estado para conhecimento e ado¢éo de medidas relacionadas aos diretorios municipais,
consignando-se que esta decisdo tem alcance a todos os partidos politicos no Estado em semelhante situagao.

Presidéncia do Juiz Rommel Araujo. Presentes os Juizes Gilberto Pinheiro, Jucélio Neto (Relator), Rogério Funfas, Marcus
Quintas, Léo Furtado e JAmison Monteiro, e o Procurador Regional Eleitoral, Dr. Joaquim Cabral.

Sessao de 3 de abril de 2020.

ACORDAO N° 6752/2020

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGA E MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 0600034-35.2020.6.03.0000
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

AGRAVADO/IMPETRANTE: OFIRNEY DA CONCEIGAO SADALA

ADVOGADO: FABIO LOBATO GARCIA - OAB/AP 1406-B

IMPETRADO: JUIZ-MEMBRO DO TRE/AP

RELATOR: JUIZ JAMISON MONTEIRO

RELATOR DESIGNADO: JUIZ JUCELIO NETO

MANDADO DE SEGURANGA. DECISAO JUDICIAL IRRECORRIVEL. CABIMENTO. AGAO DE INVESTIGAGAO
JUDICIAL ELEITORAL. LINKS DE VIDEO DISPONIVEIS EM "SERVIDOR" DO MPE SEM A JUNTADA DA MIDIA
NO PJE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INEPCIA DA PETIGAO INICIAL. AUSENCIA.
NECESSIDADE DE INTIMAGAO DA PARTE PARA QUE PROMOVA A JUNTADA DA MIDIA. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. SEGURANGA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Constitui 6nus do Ministério Publico Eleitoral a juntada, no PJE, da midia decorrente da gravacéo de depoimentos
a ele prestados diretamente. Transcrigdo apenas do link da midia disponivel em seu "servidor" caracteriza
cerceamento do direito de defesa.

2. A peticdo inicial da Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral é apta quando descreve os fatos e indica as provas
que pretende produzir, sendo desnecesséria a juntada, ab initio, de todas as provas, conforme se extrai da
literalidade do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90.

3. Todavia, uma vez que ja havia sido conhecido pelo Ministério Publico Eleitoral o teor dos depoimentos, era seu
dever apresenta-los com a inicial, 0 que motiva, de fato, a inépcia da inicial; mas essa inépcia ndo deve ser
pronunciada de pronto, devendo ser oportunizada a regularizagdo com a juntada dos &udios e dos videos, de
acordo com o previsto na legislagao.

4. A juntada de prova a posteriori, inclusive, ndo pode ser alcangada pela decadéncia, na medida em que néo se
trata de ampliacdo objetiva da demanda.

5. Mandado de seguranca parcialmente concedido.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, por unanimidade, em conhecer do mandado de seguranga e, no
mérito, por maioria, conceder parcialmente a ordem para, reconhecendo o cerceamento do direito de defesa, conceder novo prazo
para apresentagdo de defesa, precedido de cinco dias para juntada das provas pelo investigante, restando prejudicado o agravo
regimental, nos termos dos votos proferidos. Vencido o Juiz Jamison Monteiro (Relator), que denegou a ordem. Redigira o acérdao
0 Juiz Jucélio Neto. Impedido para o julgamento o Juiz Gilberto Pinheiro.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Amap4, 29 de abril de 2020.

Juiz JUCELIO NETO
Relator Designado
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RELATORIO
0 SENHOR JUIZ JAMISON MONTEIRO (Relator):

OFIRNEY DA CONCEICAO SADALA, por meio da impetragdo de mandado de seguranga, com pedido liminar, insurgiu-se
contra decisdo monocratica (ID 2262256) proferida pelo Juiz Relator da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n® 0601728-
10.2018.6.03.0000.

Argumenta que “a peti¢do inicial é absolutamente inepta, e desacompanhada de prova minima para a proposi¢do da Agéo de
Investigagéo Judicial’, e que referida questéo foi apresentada como preliminar da pega de defesa (ID 2277256).

Discorre que, da decisdo que apreciou as questdes preliminares, o impetrante interpds agravo interno, com pedido de tutela de
urgéncia, para concessao do efeito suspensivo, porém, a decisdo monocratica impugnada (ID 2277306) nao conheceu do agravo
interno interposto e, de outro lado, ratificou 0 agendamento da audiéncia designada para o dia 17/03/2020.

Requer, em sintese: a) a concessao de medida liminar; b) a declaragéo de ilicitude da prova; c) o reconhecimento de inépcia da

defesa sem cerceamento.

Em 14/03/2020, foi deferida liminar “para determinar a suspensao da audiéncia designada para o dia 17/03/2020, bem como a
suspensao de qualquer ato instrutério até a manifestagao dos membros deste Tribunal sobre eventual recurso da decisdo objurgada
(id 2262256)".

Inconformado com a decis&o, o Ministério Publico Eleitoral interpds agravo interno, alegando, em sintese: a) o ndo cabimento
do mandado se seguranca; b) a impossibilidade de aprecia¢do de liminar de outro membro do tribunal por meio de mandado de
seguranca; e c) a inexisténcia de fundamento relevante e perigo na demora.

Ao final, requereu: a) o conhecimento do agravo; b) o exercicio do juizo de retratagdo em relagéo a liminar ou, no caso de se
manter a decis&o, ¢) o provimento do recurso.

Em contrarrazes, o impetrante/agravado, ao contextualizar, informa que o autor da AIJE “peticionou no evento de no. 2286706,
em 17 de marco de 2020 (ap6s a concess&o de liminar no Writ), nos autos da AIJE, pedido de juntada de novos links”.

Defende: a) o cabimento do mandado de seguranga; b) a competéncia de Juiz Membro para relatar mandado de seguranca
contra ato de outro Juiz Membro; e c) a existéncia de fundamento relevante e perigo na demora. Por fim, requer a “improcedéncia
do Agravo regimental, com a manutengéo da liminar concedida no mandado de seguranga no. 0600034-35.2020.6.03.0000".

Informagbes da autoridade impetrada juntadas em 20/04/2020 (ID 2314806).

E o relatorio.

VOTO (VENCIDO)

0 SENHOR JUIZ JAMISON MONTEIRO (Relator):
Senhor Presidente,

Inicialmente, esclareco que o conhecimento e 0 mérito deste mandado de seguranca se confundem, portanto, gostaria de fazer
uma andlise conjunta.

O mandado de seguranga € ag&o constitucional voltada a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga, conforme definicao
dada pelo art. 1° da Lei n° 12.016/2009, que disciplina o instituto.

Sobre o tema, o Tribunal Superior Eleitoral assim sumulou:
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N&o cabe mandado de seguranga contra decisao judicial recorrivel, salvo situagoes de teratologia ou manifestamente
ilegais. (Sumula-TSE n° 22) (destaquei)

Nesse trilho, diferentemente do alegado pelo MP, a meu ver, ha a presenga de excepcionalidade aqui. Entendo que estamos
diante de ato que, prima facie, manifestamente n&o se amolda a legalidade, raz&o pela qual deferi a liminar requerida.

Eis o teor da decisao:

-]

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por OFIRNEY DA CONCEICAO SADALA, em face da decisdo
monocratica (id 2262256) proferida nos autos da Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n°® 0601728-
10.2018.6.03.0000.

Argumenta que a peti¢do inicial & absolutamente inepta, pois desacompanhada de prova minima para a propositura
da AIJE, e que referida questéo foi apresentada como preliminar da pega de defesa, bem como foi postulada a sua
apreciacdo, como questdo de ordem, durante a primeira audiéncia de instrugdo designada naquele feito, sendo
acolhida pelo juiz designado para o ato naquela oportunidade, que suspendeu a audiéncia e encaminhou 0 processo
ao relator para a apreciagao das questdes preliminares.

Relata que da decisdo que apreciou as questdes preliminares, o impetrante interpds Agravo Interno com pedido de
tutela de urgéncia para concessao do efeito suspensivo, porém, a decisdo monocratica impugnada (id 2262256) nao
conheceu do Agravo Interno interposto e ratificou o agendamento da audiéncia designada para o dia 17/03/2020.

Aponta que a preliminar de inépcia por auséncia de prova indispensavel para o conhecimento da causa, consistente
na alegagdo de impossibilidade de acesso aos links de depoimentos prestados ao Ministério Publico Eleitoral, foi
rejeitada, ainda que comprovadamente inacessivel pelos réus na fase da defesa, ferindo a ampla defesa e o
contraditério. A inacessibilidade foi certificada pela Secretaria Judiciaria desta Corte.

E o relatorio. Decido.

O mandado de seguranga é ag&o constitucional voltada a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungdes que exerca, conforme definicdo dada pelo art. 1° da Lei n° 12.016/2009, que disciplina o instituto.

Para a impetragdo da agdo mandamental, o direito que a parte afirma possuir deve ser liquido e certo, ou seja,
evidente e pronto para ser exercido, demonstrado de plano. Vale dizer que em razdo da celeridade imprimida ao
mandamus, que ndo permite dilagdo probatoria, a a¢do deve ser instruida com todos os documentos que
comprovem o direito alegado pela parte, mediante prova pré-constituida.

No caso dos autos, 0 impetrante questiona a rejei¢éo da preliminar de inépcia por auséncia de prova indispensavel
para o conhecimento da causa, ao argumento de que a inacessibilidade dos links de depoimentos tornou inviavel o
exercicio da ampla defesa e do contraditério. In casu, a autoridade coatora, ao rejeitar a preliminar arguida pela
parte, validou e reconheceu a prova cujo acesso restou impossibilitado aos réus, residindo ai o direito liquido e certo
de ver a questdo ser enfrentada pelos membros do colegiado deste Tribunal.

Ora, se os links dos depoimentos foram relacionados como prova em que se fundamenta a A¢do de Investigagéo
Judicial Eleitoral, o acesso amplo e irrestrito de tais dados é condigéo indispensavel ao exercicio do contraditorio e
ampla defesa. Para mais, 0 ponto em que reside a controvérsia deve ser esclarecido antes da fase da instrugao
processual.

Neste sentido, guardadas as devidas proporgdes, destaco julgado do Superior Tribunal de Justica:
HABEAS CORPUS. SENTENCA. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. COLABORACAO PREMIADA.
PROVA NAO DISPONIBILIZADA A DEFESA. ORDEM CONCEDIDA.

1. N&o é valida a sentenga que considera, mesmo que ao lado de outras provas, prova que nao foi submetida ao
contraditorio, que ndo pode ser criticada, contestada, respondida e contraditada pela defesa.
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2. Ordem concedida para anular o feito desde a juntada aos autos da prova sonegada (colaboragéo premiada de
corréu), de modo que seja dada oportunidade a defesa para sobre ela se manifestar. (HC 364785/PE, Min. Maria
Thereza de Assis Moura, 62 Turma, DJE 02/03/2017).

Por cautela, este juizo tentou acessar os links indicados pelo Ministério Publico Eleitoral na pega inicial, porém
constatou a inacessibilidade, raz&o pela qual me convengo da necessidade de deferir a medida pleiteada.

No entanto, verifico que a concess&o de liminar nos termos requeridos pelo impetrante importam na decisdo de
questdes que devem ser levadas ao plenario desta Corte por meio do recurso cabivel nos autos da AIJE n°
0601728-10.2018.6.03.0000 ou pelo proprio relator, sendo adequado a este juizo apenas a determinagdo da
suspensdo de qualquer ato instrutorio até a manifestagdo dos membros deste Tribunal sobre eventual recurso da
decisédo impugnada.

Ante o exposto, presentes 0s requisitos da probabilidade do direito e o receio de dano irreparavel, concedo a
medida liminar apenas para determinar a suspens&o da audiéncia designada para o dia 17/03/2020, bem como a
suspensdo de qualquer ato instrutorio até a manifestagdo dos membros deste Tribunal sobre eventual recurso da
decis&o objurgada (id 2262256).

Comunique-se a autoridade coatora da presente deciséo.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso |,
da Lei n® 12.016/2009.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Macap4, 13 de marco de 2020.
(-]

Importante registrar que decidi de forma monocrética, em situacéo extremada, pela concesséo de medida liminar, por n&o haver
tempo habil para trazer o pedido liminar para este Colegiado analisar. Esclareco: o mandado de seguranga foi impetrado em
12/03/2020, e a audiéncia suspensa estava designada para o dia 17/03/2020, as 15 horas. Portanto, antes da sessao jurisdicional
do Tribunal, designada para a mesma data, porém, as 17 horas.

Pois bem.

O cerne do direito invocado esta na impossibilidade de acesso pelo impetrante aos depoimentos dos denunciantes gravados em
video. Nesse sentido, conforme exposto na decisdo que concedeu a liminar (ID 2283206):

[..] se os links dos depoimentos foram relacionados como prova em que se fundamenta a Acéo de Investigacdo Judicial
Eleitoral, 0 acesso amplo e irrestrito de tais dados é condi¢éo indispensavel ao exercicio do contraditério e ampla defesa. Para
mais, 0 ponto em que reside a controvérsia deve ser esclarecido antes da fase da instrugdo processual.

Tal impossibilidade, inclusive, foi certificada pela Secretaria Judiciaria (ID 2277406). Demais disso, registro que, por cautela,
tentei acessar os videos, porém, também sem sucesso. Nesse sentido, entendi plausivel a concesséo de liminar, especialmente,
para suspender a realizagdo da audiéncia sem que o impetrante/agravado tivesse acesso a elementos trazidos na inicial.

Néo fecho os olhos para o entendimento de que a agao de investigagao judicial eleitoral prescinde de prova pré-constituida,
conforme muito bem rememorou o Senhor Relator da AIJE n° 0601728-10.2018.6.03.0000, nas suas informagdes (ID 2314806), in
verbis:

Na AIJE, por outro lado, é dispensavel a existéncia de prova pré-constituida, bastando-se, para fins de admissibilidade, a
indicag&o de indicios idéneos do cometimento de abuso de poder quando da proposi¢do da demanda.

De outro lado, uma vez trazidos na inicial elementos que embasam o pedido de condenacéo dos investigados, mister se faz

conceder a estes 0 acesso a tais elementos, para fins de exercicio do direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa. Até
porque, na pega inicial da AIJE n° 0601728-10.2018.6.03.0000, no item “5. Provas”, assim registrou o autor:
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Pretende-se demonstrar o alegado por meio da juntada da documentagéo e links depoimentos anexos, bem como se reserva ao
peticionamento de diligéncias complementares que se fizerem necessarias durante o andamento do feito (art. 22, VI, da LC n°
64/90). [Destaquei]

Ocorre que, conforme trazido nas contrarrazdes ao agravo interno neste mandado de seguranga, o impetrante/agravado
esclareceu que o Ministério Publico “peticionou no evento de no. 2286706, em17 de marco de 2020 (apds a concessao de liminar
no Writ), nos autos da AIJE, pedido de juntada de novos links”; os quais, registro, permitem acesso aos videos com depoimentos
prestados na Procuradoria da Republica.

Nessa senda, entendo que esvaziado esta o objeto do presente mandamus, uma vez que, diante do acesso pelo impetrante aos
elementos de prova trazidos na inicial, qualquer outra providéncia processual cabe tdo somente ao Relator da AIJE, mormente por
se tratar de AIJE, cuja competéncia decorre de expressa previsdo legal (LC n° 64/1990, art. 22, 1).

Conjuga-se a isso o fato de que os préprios pedidos do impetrante/agravado conduzem a esse entendimento. Além da

reconhecimento da decadéncia; e d) renovagdo do prazo de defesa para que os Investigados possam realizar a defesa sem
cerceamento.

Logo, cabe ao Relator da AIJE — diante da juntada dos novos links que garantem acesso aos videos com depoimentos
prestados na Procuradoria da Republica — decidir sobre quais providéncias adotar para a regular marcha processual daquela agéo,
ndo sendo possivel fazé-lo na via estreita do mandado de seguranca.

Posto isso, revogo a medida liminar concedida (ID 2262256) e denego a ordem.

Prejudicado o agravo interno (ID 2285806).

A Secretaria Judiciaria, para fins de levantamento do segredo de justica, vez que ndo ha nos autos requisitos que o justifique.

E como voto.

VOTO
0 SENHOR JUIZ JUCELIO NETO:

Presidente, a questéo ficou bem delineada pelo eminente Relator e também pelo advogado que se manifestou da Tribuna, e
pelo Ministério Publico que aqui esta como parte agravante.

Mandado de Seguranga contra uma decisdo proferida pelo eminente Corregedor dentro de uma Agéo Investigacdo Judicial
Eleitoral.

A regra da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral & que as decisdes interlocutdrias ndo séo passiveis de recurso. E isso é a
regra decorrente da jurisprudéncia do TSE, uma vez que a Lei Complementar n® 64/90, no art. 22, ndo prevé qualquer hipotese de
recorribilidade das decisdes interlocutdrias nas AIJE'S.

S6 por essa regra ja seria passivel, entdo, caso a parte se visse prejudicada por uma decisdo interlocutéria, 0 manejo de
Mandado de Seguranca.

Ocorre que essa regra nem sempre é seguida pelos Tribunais Regionais, a exemplo do nosso Tribunal Regional, em que, por
diversas vezes, ja tive oportunidade de testemunhar o julgamento de inimeros agravos regimentais contra decisdes dos relatores
em Agdes de Investigagao Judicial Eleitoral.

No entanto, no caso em analise, o Impetrante teve o cuidado de manejar o Agravo Regimental, que néo foi conhecido pelo
Relator, seguindo a jurisprudéncia do TSE que né&o admite o recurso de decisdes interlocutérias em AIJE. Dessa forma, seguindo
essa légica, entendo perfeitamente cabivel o0 Mandado de Seguranga e o mérito do Mandado de Seguranca é a afirmada inépcia da
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A inépcia da petigao inicial tem sido sustentada em razdo da impossibilidade de acesso aos depoimentos que foram citados,
depoimentos de cidad&dos que prestaram as declaragdes no ambito da prépria Procuradoria Regional Eleitoral e essas declaragbes
foram reduzidas a termo e também gravadas.

O Ministério Publico, ao ingressar com a AlJE, néo teve o cuidado de anexar ao PJE a midia das respectivas oitivas desses
depoimentos. Ou seja, o video no foi juntado ao PJE junto com a inicial.

O TSE regulamentou a utilizagdo do PJE na Resolugédo n°® 23.417/2014.

Eu ja tive a oportunidade de trazer a Vossas Exceléncias, na sessdo anterior, para que pudéssemos refletir a respeito das
comunicagdes dos atos processuais no PJE.

Nessa Resolugdo, o TSE afirma, no art. 13, que "o sistema [no caso o PJE] recebera arquivos com tamanhos maximos
definidos por ato do Tribunal Superior Eleitoral". No art. 14, o TSE regulamenta que "os documentos produzidos eletronicamente,
extratos digitais, os documentos digitalizados que forem juntados aos autos pelos 6rgéos da Justica Eleitoral e seus auxiliares,
pelos membros do Ministério Publico, pelas Procuradorias e pelos advogados publicos e privados terdo forma probante de
originais". No § 1°, afirma que "incumbira aquele que produzir o documento digital ou digitalizado e realizar a sua juntada aos autos
zelar pela qualidade deste, especialmente quanto a sua legibilidade".

O artigo dispde sobre o documento digitalizado, mas, da mesma forma, aquele que pretende juntar aos autos uma midia, como
€ uma midia decorrente da gravagao de depoimentos prestados diretamente no dmbito do Ministério Publico Eleitoral, cabe a parte,
no caso ao MPE, junta-la ao PJE e ndo meramente um link.

Explico o porqué: quando o Ministério Publico apresenta um link e ndo junta propriamente a midia, ele faz um upload do
conteudo da midia para um servidor e possibilita, através do link, 0 acesso por outras pessoas.

Acontece que, caso tenha havido algum erro no upload ou erro de manuteng&o desse servidor, a parte processual, a parte que
tem interesse, que tem conhecimento daquele depoimento, fica impossibilitada de acessa-lo. Foi o que aconteceu no presente caso,
conforme certificado, inclusive, pela Secretaria Judiciaria.

O conteudo dos depoimentos gravados nao estavam acessiveis mediante o link que foi fornecido. Destaco novamente que esse
procedimento de apresentar o link, e ndo propriamente a midia com a gravagao junto ao PJE, é um procedimento que ao meu ver
esta em desacordo com a Resolugdo TSE n° 23.417.

O processo judicial eleitoral ndo pode ser diferente, ele deve ser estavel e seguro para as duas partes, para que se possa
estabelecer um contraditorio eficaz.

Quando se afirma a existéncia de uma prova e ndo se junta essa prova no processo € a mantém guardada consigo através de
servidor proprio, como é o caso de fornecimento de links, em que o arquivo propriamente esta no servidor do Ministério Publico
Eleitoral, ndo estou dizendo que € o caso, mas que € uma hipdtese possivel de acontecer, no meu entender, esse arquivo pode até
mesmo ser alterado dentro do servidor do Ministério Publico Eleitoral, uma vez que a midia propriamente ndo esta dentro do PJE, o
que causa uma inseguranga para o exercicio do contraditorio.

Esse é o ponto que, no meu entender, merece destaque para que, diversamente do que é apontado pelo Relator, possamos dar
parcial provimento ao pedido do Mandado de Seguranga.

A Lei Complementar n° 64/90, no art. 22, estabelece que cabera ao Ministério Publico Eleitoral relatar fatos e indicar provas,
indicios, circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial eleitoral. Segundo a literalidade da lei e 0 que tem sido orientado
também pela jurisprudéncia, ndo é necessario para que se inicie uma AlJE que todas as provas sejam juntadas com a inicial, o que
foi muito bem destacado pelo Relator da AIJE, quando apresentou as suas manifestagdes como afirmada autoridade coatora,
quando diz que é dispensavel, ou seja, ndo é necessario a existéncia de prova pré-constituida, bastando para fins de
admissibilidade da AIJE a indicagdo de indicios idoneos do cometimento do abuso de poder, quando da proposi¢do da demanda.

Entdo, é certo que para iniciar a AIJE ndo é necessario que todas as provas ja estejam juntadas com a inicial, uma vez que o
préprio nome da agdo, que é uma agéo de investigagao judicial eleitoral, se propde a investigar os fatos e, no ato de investigar,
produzir as provas, no entanto os fatos devem ser delineados no momento da propositura da AIJE, sob pena de ampliagdo objetiva
da demanda que vulneraria a estabilidade das relagdes juridicas eleitorais, que sdo impedidas pelas ocorréncias de prazos
decadenciais para a propositura das respectivas agdes.
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Neste ponto, destaco que, embora entenda que de fato o Impetrante tem parcial razao quando afirma que houve cerceamento
do direito de defesa, ndo tem razdo quando diz que teria ocorrido a decadéncia do direito de juntar aos autos referidas midias,
porque se os fatos foram narrados na inicial da AIJE, nesses documentos, essas midias, esses fatos poderiam ser provados no
decorrer da AIJE. Entdo, ndo seria uma ampliagdo objetiva da demanda, o que seria vedado pela preclusdo decadencial, mas
apenas a apresentagao da prova em outros momentos.

Ocorre que, uma vez que ja havia sido conhecido pelo Ministério Publico Eleitoral o teor dos depoimentos, era dever dele
apresentar com a inicial, 0 que, no meu entender, motiva, de fato, a inépcia da inicial; mas essa inépcia ndo deve ser pronunciada
de pronto, deve ser oportunizada a regularizagdo com a juntada dos audios, dos videos, da forma que € a correta, ou seja, a
juntada do arquivo da midia, fazendo upload diretamente ao PJE e ndo meramente por link e, apds, a juntada, a reabertura de
prazo para a defesa, com o reinicio do processo a partir desse momento.

Por isso, voto divergente do Relator para conceder parcialmente a ordem e declarar o cerceamento do direito de defesa,
anulando o processo desde o inicio (com a citagdo valida), concedendo ao Ministério Publico Eleitoral o prazo de 5 dias para juntar
as midias e, posteriormente, a parte investigada novo prazo para a apresenta¢éo de defesa.

E o meu voto, Presidente.

APARTE
0 SENHOR JUIZ JAMISON MONTEIRO (Relator):

Senhor Presidente, queria aclarar meu voto. N&o sei se fui bem claro, bem preciso. E porque o meu voto é no sentido de que,
como no agravo interno o Ministério Publico juntou os links para acesso as provas — era esse 0 objeto principal do Mandado de
Seguranga —, entendi que, quando o Ministério Publico juntou os links de acesso as provas, para mim, houve uma perda
superveniente do objeto, porque o que ele queria objetivar? O que queria alcangar? O acesso aos links para ter direito de acesso as
provas. E dai entendi que houve a perda superveniente do objeto.

Os demais pedidos ficam a cargo do Relator, no caso, o Juiz Gilberto Pinheiro, porque ele € quem conduz a AIJE - renovagao
de prazo para que a parte tenha acesso as provas restantes da instrugao.

Foi nesse o sentido 0 meu voto.

VOTO (COMPLEMENTAGAO)
0 SENHOR JUIZ JUCELIO NETO:
Com a devida vénia ao eminente Juiz Jamison, entendo que a parte, para se defender de forma ampla, deve ter integral
conhecimento de tudo aquilo que ja foi documentado com a inicial; tudo aquilo que ja foi produzido na AIJE deve ser dado

conhecimento e acesso a parte contraria para que ela possa exercer o contraditério de forma efetiva.

O contraditério ndo pode ser formal! Ele tem que ser substancial! Ele tem que ser efetivo e esse contraditério significa conhecer
0 que ja foi documentado e ter a possibilidade de produzir provas contrarias aquilo que ja foi documentado.

Quando se considera que a juntada posterior teria sanado esse vicio, se desconsidera que ja foi apresentada a defesa. Entao, a
juntada posterior foi no momento em que a defesa ja foi apresentada, ficando prejudicada a defesa porque n&o teve integral acesso
a tudo que foi produzido quando do inicio da AIJE.

Entao, fica cerceado o direito de, eventualmente, contradizer algum elemento constante no depoimento dessas pessoas que
nao foi efetivamente juntado ao PJE. E volto a dizer, ndo é a juntada de link, € a juntada de midia.

Entdo, senhor Presidente, a forma correta, como venho dizendo, é a apresentacdo da midia e ndo de link para que seja
efetivado, realmente, o contraditorio.

E 0 meu voto Presidente.
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VOTO
0 SENHOR JUIZ ROGERIO FUNFAS:

Senhor Presidente, demais pares, senhor Procurador, é realmente um caso muito peculiar. Atento a todas as colocagdes que
foram feitas, vou fazer uma ligeira consideragdo, mas ja antecipando que vou acompanhar o voto divergente do eminente Juiz
Jucélio Neto, e digo o porqué.

A juntada, agora, desses links, para acesso aos depoimentos, seria posterior & apresentacdo da defesa, assim, ndo sei se
caberia, nesse caso, uma complementagao da defesa, que ja teria sido apresentada sem a existéncia dessa midia nos autos.

Entdo, 0 que seria mais coerente é que se reiniciasse a instrugdo, dando a possibilidade para o MPE fazer a apresentagdo
dessas provas e abrindo, também, a possibilidade para o Investigado ter acesso e fazer de forma ampla a sua defesa.

Com essas consideragdes, acompanho o voto divergente.

VOTO
O SENHOR JUIZ MARCUS QUINTAS:

Presidente, meus pares, senhor advogado, senhor Procurador Eleitoral, ouvi atentamente o voto do Relator, bem como as
intervengdes do Ministério Publico, do advogado e o voto divergente do Juiz Jucélio Neto.

Fiquei realmente convencido de que ficou plenamente demonstrado, nesse Mandado de Seguranga, o direito liquido e certo do
Impetrante no que tange ao cerceamento de defesa. Esta muito evidenciado que, como ele néo teve acesso ao contetido dos links,
inclusive certificado pela prépria Secretaria Judiciaria do TRE, indubitavelmente, restou demonstrado claro cerceamento de defesa
a justificar a impetragdo do mandamus. Em relagdo aos demais pedidos que foram colocados no Mandado de Seguranca —
reconhecimento de inépcia da inicial, reconhecimento de decadéncia —, penso que devam ser analisados pelo Relator da AlJE.

N&o cabe, nesse estrito objeto do mandamus, nos adentrarmos numa deciséo que deve ser tomada no bojo da instrugéo
daquela AIJE.

Quanto ao Ultimo pedido que consta da inicial, que € a renovagédo do prazo de defesa para que os investigados possam realizar
a defesa sem cerceamento, € muito claro que também deva ser concedida nesse mandamus, uma vez que demonstrado o prejuizo
ao contraditério e a ampla defesa, esse prazo ha de ser renovado.

Divirjo, porém, em parte, da deciséo do Relator, no sentido de que, em sua fundamentag&o, ele revogava a medida liminar
concedida. Ora, se a medida liminar tem carater meramente satisfativo, que era do adiamento da audiéncia, e ela foi concedida, ndo
ha por que revoga-la neste momento. Ela deve ser ratificada, ndo revogada. Esse € o entendimento inicial em relagéo ao voto do
Relator. Entao, divirjo nesse sentido. Ndo no sentido da revogagao, em si, mas no sentido da ratificagdo, vez que foi uma liminar de
cunho satisfativo, que foi concedida a modo e tempo oportunos.

Também discordo quanto a denegagao da ordem. Entdo, acompanho a divergéncia aberta pelo eminente Juiz Jucélio Neto, que
foi muito preciso na necessidade da renovagéo dos prazos. Falo dos prazos nédo apenas da defesa, me reporto também ao prazo do
Ministério Publico para que seja oportunizada a juntada das midias.

Também tenho o posicionamento muito claro de que a simples mengéo a links de acesso a provas ndo constitui uma prova
segura que deva ser trazida para os autos, porque, pelo que consta — ndo conhego na profundidade, ainda, as provas da AIJE, até
porque ela ndo foi submetida a analise mais aprofundada —, pelo que foi narrado aqui, era uma prova que estava sob o poder
exclusivo do Ministério Publico e foi absolutamente impossibilitado o acesso a ela.

O Ministério Publico deveria, sim, ter reproduzido em midia, ter feito a juntada por meios eletronicos para que fosse

oportunizado 0 acesso néo apenas ao advogado, mas também a todos os integrantes desta Corte; inclusive o proprio Relator disse
que se viu impossibilitado de acessar essa prova. Penso que deve ser oportunizado ao Ministério Publico juntar a midia
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correspondente e a partir dai ser reaberto o prazo de cinco dias a que se reporta o art. 22, inciso |, alinea “a”, da Lei Complementar
n° 64/90.

Que seja renovado, sim, esse prazo para que o Impetrante possa apresentar tranquilamente a sua defesa, inclusive arguindo os

Portanto, meu voto é no sentido de que seja ratificada a decisao liminar que foi concedida pelo eminente Relator e que o
processo seja anulado ab nitio, concedendo o prazo para que o Ministério Publico promova a juntada da midia e, para que haja uma
isonomia de tratamento, conceder o prazo de 5 dias para essa finalidade e, ato continuo, mais 5 dias para que o Impetrante ofereca
sua defesa com a juntada de documentos, rol de testemunhas e todas as provas que deseja produzir.

Esse é o meu voto, Presidente.

VOTO

0 SENHOR JUIZ LEO FURTADO:
Boa tarde a todos, senhor Presidente, demais pares, senhor Procurador, eminente Relator, doutor Fabio.

Ouvi atentamente as ponderagdes tanto do eminente Relator quanto as do Juiz Jucélio Neto, quando afirma que tem que haver
uma nova avaliagdo dessas provas, desde a sua fase primaria. J& me havia convencido pela tese do eminente Relator, mas quando
ele expds sobre esse outro lado em relagdo ao processo, resolvi me filiar a divergéncia aberta pelo eminente Juiz Jucélio Neto,
acompanhando-o integralmente.

EXTRATO DA ATA

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGA E MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 0600034-35.2020.6.03.0000
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

AGRAVADO/IMPETRANTE: OFIRNEY DA CONCEIGAO SADALA

ADVOGADO: FABIO LOBATO GARCIA - OAB/AP 1406-B

IMPETRADO: JUIZ-MEMBRO DO TRE/AP

RELATOR: JUIZ JAMISON MONTEIRO

RELATOR DESIGNADO: JUIZ JUCELIO NETO

Decis&o: O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, por unanimidade, conheceu do mandado de seguranga e, no mérito, por
maioria, concedeu parcialmente a ordem para, reconhecendo o cerceamento do direito de defesa, conceder novo prazo para
apresentacdo de defesa, precedido de cinco dias para juntada das provas pelo investigante, restando prejudicado o agravo
regimental, nos termos dos votos proferidos. Vencido o Juiz Jomison Monteiro (Relator), que denegou a ordem. Redigira o acérdao
0 Juiz Jucélio Neto. Impedido para o julgamento o Juiz Gilberto Pinheiro.

Sustentagao oral: usou da palavra, pelo Impetrante, o Dr. Fabio Garcia.

Presidéncia do Juiz Rommel Araujo. Presentes os Juizes Jucélio Neto (Relator Designado), Rogério Funfas, Marcus Quintas,
Léo Furtado e Jamison Monteiro (Relator), e o Procurador Regional Eleitoral, Dr. Joaquim Cabral. Impedido para o julgamento o
Juiz Gilberto Pinheiro.

Sessao de 29 de abril de 2020.

Resolugées
RESOLUGAO N° 538/2020

PROCESSO ADMINISTRATIVO (1298) N° 0600192-27.2019.6.03.0000
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INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE LARANJAL DO JARI
RELATOR: JUIZ ROMMEL ARAUJO

NUMERO DE VEREADORES. FIXAGAO. COMPETENCIA DA LEI ORGANICA MUNICIPAL. ALTERAGAO DO
NUMERO DE VAGAS. OBSERVANCIA DO ART. 29, IV, DA CF/88. ANOTAGAO DEFERIDA.

1. A fixagdo do nimero de vereadores expressa a vontade das Camaras Municipais, a quem compete promover a
alteragéo a Lei Organica Municipal, atendidos os parametros fixados na Constituicdo Federal.

2. Ao Tribunal Regional Eleitoral cabe apenas proceder a anotagdo do nimero de cadeiras conforme fixado pelas
Cémaras Municipais.

3. Anotagéo deferida.

Resolvem os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, por unanimidade, deferir o pedido formulado pela Camara
Municipal de Laranjal do Jari, para que se proceda a anotag&o junto a Justiga Eleitoral, do nimero de 13 (treze) vereadores naquela
Casa, nos termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, 10 de junho de 2020.

Juiz ROMMEL ARAUJO
Relator

RELATORIO
0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):

A CAMARA MUNICIPAL DE LARANJAL DO JARI, representada nos autos pelo seu Presidente, vereador WALCIMAR RIBEIRO
FONSECA, encaminhou a este Tribunal o Oficio n® 063/2019/GAB/PRES/CMLJ, por meio do qual encaminha cépia da publicagéo
do Diario Oficial do Municipio de 15.07.2019 e cdpia da Emenda a Lei Organica Municipal n° 008, de 28.06.2019, que altera a
redagdo do artigo 14, inciso |, da Lei Organica Municipal, fixando em 13 (treze) o nimero de cadeiras naquela Casa de Leis.

Instada a se manifestar nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral observou que a alteragdo promovida pela Cémara
Municipal de Laranjal do Jari encontra-se em consonancia ao que dispde o art. 29, inciso IV, alinea "d", da Constituicdo Federal,
que fixa em 15 (quinze) o nimero maximo de vereadores, considerando que, segundo dados de 2019, a populagdo estimada do
municipio é de 50.410 (cinquenta mil, quatrocentos e dez) habitantes, todavia, quanto ao impacto financeiro do aumento, requereu a
notificagdo do Municipio de Laranjal do Jari e da Camara de Vereadores, para que apresentem planilhas demonstrando o impacto
do aumento do nimero de vereadores nas contas do Municipio.

E o relatorio.

VOTO
0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):

Eminentes pares, ilustre Procurador Regional Eleitoral, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de
que a fixagdo do numero de vereadores é competéncia das Cadmaras Municipais por intermédio de lei organica, observados os
limites maximos estabelecidos no art. 29, 1V, da Constituicio Federal, segundo as faixas populacionais elencadas em suas alineas
(Neste sentido: STF. Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n° 391.827/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, 22.04.2016).

Por sua vez, o Tribunal Superior Eleitoral fixou que a alteragdo do nimero de vereadores, para que tenha seus efeitos para a

legislatura seguinte, deve ser promovida pelas Camaras Municipais até o termo final do periodo das convencgdes partidarias (TSE.
Recurso em Mandado de Seguranga n° 57687/BA, Rel. Min. Og Fernandes, DJE de 21.08.2019).
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Conforme precedentes desta Corte, cumpre a Justiga Eleitoral verificar a adequagao das alteragdes no quantitativo de vagas
para vereadores promovidas pelas Camaras Municipais, as quais devem observancia obrigatéria ao processo legislativo, qual seja a
alteragdo por meio de emenda a Lei Organica Municipal (art. 29, caput, da Constituicio Federal).

Consta nos autos, que a Cémara Municipal de Laranjal do Jari aprovou emenda & Lei Organica Municipal n° 008, de
28.06.2019-CMLJ, que da nova redagdo ao inciso | do art. 14 da Lei Organica Municipal, alterando de 9 (nove) para 13 (treze) o
numero de assentos a serem ocupados pelos vereadores na préxima legislatura, em conformidade aos limites encartados no inciso
IV do art. 29 da Constitui¢do Federal.

A fixacdo do numero de vereadores das Camaras Municipais, como ja pacificado por esta Corte, é matéria estranha a Justica
Eleitoral, sendo de competéncia de cada municipalidade, por meio de emenda a Lei Orgénica, definir o nimero de seus vereadores,
conforme os parametros previstos na Constituigio Federal, observada a populagdo do municipio, de modo ndo ser necessario o
cotejamento de dados e documentos a fim de se chegar ao niumero de vereadores que devem compor a proxima legislatura.

Quanto ao presente pedido, tem-se que a emenda apresentada cumpriu tais requisitos, na medida em que fixou a composi¢éo
da Camara Municipal de Laranjal do Jari em 13 (treze) vereadores, dentro, portanto, do limite maximo previsto no art. 29, IV, “d” da
Constituicdo Federal, considerando a populagao estimada de 50.410 habitantes, conforme dados do IBGE referentes ao ano de
2019, cujo numero maximo fixado no citado dispositivo é de 15 (quinze) vereadores.

Relativamente a demonstragdo do cumprimento dos limites financeiros e orgamentarios impostos pela Constituicio Federal e
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, como requerido pelo Ministério Publico Eleitoral, tais exigéncias refogem a competéncia desta
Justica Especializada. A possivel e eventual ocorréncia de violagdo aos limites para os repasses a Camara Municipal, bem como
aos limites fixados na Lei de Responsabilidade Fiscal devem ser arguidos junto ao respectivo juizo competente.

Neste ponto, ndo se trata de que esta Corte esteja a pactuar com eventuais violagdes aos limites fixados na Lei de
Responsabilidade Fiscal. A este Tribunal cabe apenas proceder, como ja referido, a anotagdo do nimero de vereadores conforme
fixado pelas Cémaras de Vereadores por meio de emenda a Lei Organica Municipal, atendidos os pardmetros fixados na
Constituicdo Federal, o que efetivamente foi feito pela Camara Municipal de Laranjal do Jari.

Por todo o exposto, VOTO pelo deferimento do pedido formulado pela Camara Municipal de Laranjal do Jari, para que se
proceda a anotagdo junto a Justica Eleitoral, do nimero de 13 (treze) vereadores naquela Casa, com efeitos ja para o préximo
processo eleitoral, visando a disputa dos cargos eletivos de vereador daquele Municipio para a legislatura 2021/2024.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

PROCESSO ADMINISTRATIVO (1298) N° 0600192-27.2019.6.03.0000
INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE LARANJAL DO JARI
RELATOR: JUIZ ROMMEL ARAUJO

Decisdo: O Tribunal Regional Eleitoral do Amapéa, por unanimidade, deferiu o pedido formulado pela Camara Municipal de
Laranjal do Jari, para que se proceda & anotag&o junto a Justica Eleitoral, do numero de 13 (treze) vereadores naquela Casa, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Presidéncia do Juiz Rommel Araujo (Relator). Presentes os Juizes Agostino Silvério, Jucélio Neto, Rogério Funfas, Marcus
Quintas, Léo Furtado e Jamison Monteiro e o Procurador Regional Eleitoral, Dr. Joaquim Cabral. Ausente o Juiz Gilberto Pinheiro.

Sesséo de 10 de junho de 2020.

RESOLUGAO N° 539/2020
(17.06.2020)
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PROCESSO ADMINISTRATIVO (1298) N° 0600055-11.2020.6.03.0000
INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAPA
RELATOR: JUIZ ROMMEL ARAUJO

Dispoe sobre a designagdo dos Juizos Eleitorais do Municipio de Macapa competentes para o
conhecimento, processamento e julgamento dos processos de registro de candidatos e pesquisas
eleitorais, respectivas reclamagoes e representacdes; pelo processamento e julgamento das prestagoes de
contas dos candidatos; pela propaganda eleitoral, sua fiscalizagdo e respectivas reclamagdes e
representagdes; pela proclamagio do resultado; pela diplomagao dos eleitos e pelas investigagoes judiciais
eleitorais nas Eleicdes Municipais de 2020.

O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, no uso da atribuigdo que lhe confere o artigo 30, inciso IX da Lei n® 4.737, de 15 de
julho de 1965, e

Considerando o disposto no art. 96, § 2°, da Lei n® 9.504/97;
Considerando a necessidade de se fazer reparticdo equanime das atribuigdes definidas na legislagao eleitoral; e

Considerando o disposto na Resolugéo TSE n° 23.606/2019 TSE (Calendério Eleitoral) e no PA SEI n® 0000098-53.2020.6-03-
8000:

RESOLVE:

Capitulo |
DA COMPETENCIA

Art. 1° Compete ao Juizo da 22 Zona Eleitoral processar e julgar:

| — as representagdes e reclamagdes relativas a propaganda eleitoral em geral e a propaganda gratuita no radio, na televisao e
na internet (Lei n® 9.504/97, arts. 36 a 57-I, e 96);

Il - os pedidos de direito de resposta formulados por candidato, partido ou coligagao atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagéo social (art. 58 da Lei n® 9.504/97);

Il - os requerimentos, representagdes e reclamagdes sobre a localizagdo e realizagdo de comicios, carreatas, passeatas e
reunides publicas;

IV - os conflitos relativos a debates realizados na programacg&o das emissoras de radio e televiséo (art. 46 da Lei n® 9.504/97);

V - os pedidos de autorizagdo para realizagdo de pronunciamento em cadeia de radio e televisdo fora do horario eleitoral
gratuito (art. 73, VI, “c” da Lei n® 9.504/97);

VI - os pedidos de autorizagéo de veiculagdo de publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas
dos 6rgéos publicos municipais, ou das respectivas entidades da administragao indireta, bem como as impugnagdes, reclamagdes e
representagdes decorrentes (Lei n® 9.504/97, art. 73, VI, “b” e 96);

VIl - as representagdes e reclamagdes que versarem sobre cassagéo de registro ou do diploma, exceto as fundadas no art. 30-
A da Lei n° 9.504/97,

VIII - as agdes de impugnagéo de mandato eletivo.

Paragrafo Unico. Compete, ainda, ao Juizo da 2% Zona Eleitoral a distribuigdo do horario eleitoral gratuito e a proclamagéo dos
resultados das Eleigdes Municipais 2020.

Art. 2° Compete ao Juizo da 102 Zona Eleitoral processar e julgar:
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| — os requerimentos de registro, impugnacdes, reclamagdes e representagdes decorrentes das pesquisas eleitorais (Lei n°
9.504/97, arts. 33 a 35 e 93);

Il — os processos relativos ao registro de candidatura, suas impugnagdes e argui¢des de inelegibilidade;

Il - as prestagdes de contas de campanha;

IV — as representagdes fundadas no art. 30-A, da Lei n® 9.504/97;

V - os processos de todas as classes processuais oriundas dos Municipios de Cutias do Araguari e Itaubal do Piririm.
Paragrafo tnico. Compete, ainda, a 102 Zona Eleitoral realizar a diplomagao dos eleitos.

Capitulo Il
DAS DISPOSIGOES GERAIS

Art. 3° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral no Municipio de Macapa sera exercido por todos os Juizes Eleitorais da
Circunscricdo e pela Corregedoria Regional Eleitoral.

Art. 4° A competéncia para o conhecimento e julgamento dos procedimentos e processos de natureza penal € aquela definida
no Cadigo de Processo Penal e demais diplomas legais pertinentes.

Art. 5° Os casos omissos serdo resolvidos pela Presidéncia do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa.
Art. 6° Esta Resolug&o entra em vigor na data de sua publicagao.
Sala de sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, em 17 de junho de 2020.

Juiz ROMMEL ARAUJO
Presidente

RELATORIO
0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):

Tratam os autos de designacdo, nos municipios que abrangem mais de uma zona eleitoral, dos juizos eleitorais que serdo
responsaveis pelo registro de candidatos, pelas pesquisas eleitorais e suas respectivas reclamagoes e representagdes; pelo exame
das prestagdes de contas; pela propaganda eleitoral e sua fiscalizagdo e as respectivas reclamagdes e representacdes; pela
totalizagéo dos resultados, pela diplomag&o dos eleitos e pelas investigagdes judiciais eleitorais.

Para o fim de definir as competéncias jurisdicionais das 2 (duas) zonas da Capital nas Eleigdes Municipais de 2020, a
Corregedoria Regional Eleitoral constituiu Comiss&o por meio da Portaria Corregedoria n° 2, de 09.01.2020, alterada pela Portaria
Corregedoria n° 3, de 15.01.2020, a qual, ao final do prazo para a conclusdo dos trabalhos, apresentou minuta de resolugdo que
trago a esta Corte para deliberagao.

E o relatorio.

VOTO
0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):
Eminentes pares, a Resolugdo TSE n° 23.606, de 17.12.2019, publicada em 27.12.2019, estabeleceu a data de 19.12.2019,

como Ultimo dia para a designagdo, nos municipios onde houver mais de uma zona eleitoral, os juizos eleitorais que ficardo
responsaveis pelo registro de candidatos, pelas pesquisas eleitorais e suas respectivas reclamagdes e representagdes; pelo exame
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das prestagbes de contas; pela propaganda eleitoral, sua fiscalizagdo e as respectivas reclamagdes e representagdes; pela
totalizagéo dos resultados, pela diplomag&o dos eleitos e pelas investigacdes judiciais eleitorais.

Como relatado, a Comisséo instituida para a realizagdo dos estudos, da qual participaram os Juizes Eleitorais Eleusa Muniz e
Carlos Alberto Canezin, respectivamente, da 22 e 10? zonas eleitorais, apresentou minuta a esta presidéncia, a qual foi revisada e
reajustada, para inserir, dentre as competéncias da 102 Zona, as representagdes por violagao do art. 30-A da Lei n® 9.504/97.

No mais, creio que a minuta final reflete o esforgo de promover um equilibrio, tanto quanto possivel, nas competéncias
distribuidas entre as zonas da capital, embora tal equilibrio ndo possa ser objetivamente mensurado, mas apenas estimado,
considerando as experiéncias passadas e as particularidades de cada uma das zonas envolvidas.

Sem mais delongas, submeto a Vossas Exceléncias a minuta anexa, e desde ja manifesto meu voto por sua aprovagao.

CONSIDERAGOES
0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):

Trago uma minuta de resolugéo, que ja foi encaminhada a Vossas Exceléncias e a Procuradoria, estabelecendo e dividindo as
competéncias entre as 22 e 102 Zonas. Aparentemente, a 22 Zona mostra um rol de competéncias maior, mas, na verdade, esse rol
ndo é desproporcional com a outra zona, na medida que a 10% Zona cuida também de outros dois municipios. Esta minuta de
resolugdo teve inicio com uma discuss&o e todo um estudo realizado pela Corregedoria.

Outro ponto que vejo que foi objeto de discussdo preliminar, entre nds, seria em relagdo a competéncia para conhecimento e
julgamento dos procedimentos de natureza penal. Pela resolugdo, nas disposicdes gerais, consta assim: "A competéncia para o
conhecimento e julgamento dos procedimentos e processos de natureza penal é aquela definida no Cédigo de Processo Penal e
demais diplomas legais pertinentes".

Essa matéria vai em cima da regra geral do processo penal de que a competéncia vai ser firmada pelo lugar onde ocorreu a
infragdo. Havia todo um interesse por parte de alguns membros do Tribunal no sentido de nés centralizarmos a competéncia
criminal em uma das Zonas. A principio, pelo que j& havia existido de uma discuss&o prévia, seria a 10° Zona Eleitoral competente
para as questdes criminais relativas as eleigdes. Eu indago se ha interesse de algum membro do Tribunal em que essa questao
seja colocada em discusséo e votagao?

O SENHOR JUIZ GILBERTO PINHEIRO:

Ouvi atentamente, e vou falar, por experiéncia, que néo vejo ser de bom alvitre a indicagdo da 10% Zona para exercer essa
competéncia. O problema é que nds sabemos que os advogados arguem tudo, qualquer nulidade. E pode ter certeza que eles véo
arguir isto ai, sabe?!

Ficam com aquela carta na manga, e a gente corre realmente um risco. O TSE, hoje, tem uma posi¢éo, amanha tem outra.
Entdo, vou compartilhar da sua posigao, € ndo vou correr esse risco, até porque, se mantiver essa posigéo, certamente, 0 TSE nao

vai mudar. Mas se nos fixarmos a competéncia na 102 Zona, ha uma probabilidade — mesmo que pequena, nao sei —, mas ha.

Por isso, vou acompanha-lo e manter a competéncia nas duas.

MANIFESTAGAO
O SENHOR PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL JOAQUIM CABRAL:
A questdo que me chamou ateng&o, até nas Ultimas operagdes policiais que nos tivemos, inclusive para fixar a competéncia em
relagdo as zonas, é a seguinte questao: ¢ dificil, muitas vezes, definir o local, exatamente, onde o delito ocorre. Por exemplo, é facil

detectar que ha compra de venda de votos em Macapa, mas afirmar que a compra se consumou na Ernestino Borges ou em outra
avenida é mais dificil.
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Se essa questdo de definicdo de competéncia ficasse com uma zona especifica, nés nao teriamos essa inseguranga juridica,
porque, o senhor bem sabe e todo o Tribunal também, que a competéncia das duas zonas é dividida por questdo de espaco
territorial na propria cidade. Quem milita na esfera criminal sabe que, muitas vezes, a gente consegue identificar o local no sentido
lato sensu, exceto alguns crimes materiais como homicidio, roubo, furto, que tém uma natureza mais identificavel. Esses delitos em
que a gente trabalha no eleitoral, a gente consegue identificar o local lato sensu, por exemplo, eu consigo ver que houve uma
fraude eleitoral no Municipio de Macapa, mas n&o consigo, muitas vezes, determinar em que casa esse documento foi forjado.
Entao, essas peculiaridades criam uma certa dificuldade. Isso € um dos pontos principais, além da propria especializagdo e faz com
que o MPE entenda que seria interessante, mas € s6 uma sugestao.

A forma atual também tem sido eficaz e a Justica Eleitoral tem desempenhado a contento suas fung¢ées criminais aqui no
Estado.

O SENHOR JUIZ GILBERTO PINHEIRO:

O Procurador Regional Eleitoral, que € o titular da agdo penal, com a sua posi¢do, me deixou em dlvida. A minha duvida, e
acredito ser a mesma do Presidente Rommel: se eles nao vao depois arguir uma nulidade, aquela "carta na manga". Em relagéo ao
local, nés sabemos muito bem. Se foi numa casa em que foi pego a partir da FAB, para la é 102 Zona; e se foi para ¢4, é a 22 Zona.

0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):

Vamos colocar a matéria em discuss&o, antes de partir para a votagao.

DEBATES
0 SENHOR JUIZ JUCELIO NETO:

Presidente, a questdo, ao meu ver, ndo passa pelo receio de que se argua ou néo nulidade em eventual processo criminal que
venha surgir, mesmo porque as matérias que serdo objeto das defesas que vierem a ser feitas nunca devem ser a razdo de
preocupagao do Judiciario.

A questéo de distribuicdo de competéncia é passivel de ser realizada, porque nds sabemos que a jurisdi¢do é a forma ampla,
que todo juiz conta com a jurisdicdo. Mas a delimitacio da jurisdicao é exatamente a competéncia, e a distribuico da competéncia
pode ser feita pelo Tribunal a determinados juizos, que é a especializagdo, uma especializagdo da vara. E no caso de Zonas
Eleitorais, nds temos na cidade de Macapéa duas zonas. Entendo que é perfeitamente possivel e ndo causa nenhuma espécie de
nulidade a especificagdo de uma dessas zonas para distribuir a competéncia criminal de todos os crimes eleitorais praticados na
cidade de Macapa - porque sdo duas zonas na cidade — para apenas uma das zonas. E como, no caso, a 102 Zona,
aparentemente, conta com volume de competéncia menor que a outra zona, eu sugeriria que nos fixdssemos, distribuissemos essa
competéncia, exclusivamente, para a 102 Zona.

E uma espécie de organizagao judiciaria, que é possivel de ser realizada pelos tribunais para delimitar a competéncia que sera
atribuida a cada juizo. N&o se trata de juizo de exce¢éo, uma vez que nenhum crime foi praticado a respeito dessa alteragéo de
competéncia, e que seria para os crimes que serao, eventualmente, praticados no decorrer desse pleito eleitoral que se avizinha. E
nao existe nenhum empecilho para que o Tribunal ndo faga isso. Por isso, ndo seria motivo ou razdo para qualquer espécie de
nulidade.

Pelo exposto, voto no sentido de fixar a competéncia da 10 Zona Eleitoral para processar e julgar os crimes eleitorais que
vierem a ocorrer durante o pleito eleitoral.

O SENHOR JUIZ GILBERTO PINHEIRO:

Eu nZo falei que causa, jamais vou dizer que causa. Também acho que nio. E s6 essa experiéncia que a gente tem com o
TSE.
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Vou falar para vocés que, desde quando era Promotor Eleitoral, nos anos 80, vi cada decisdo... Porque, meia-noite, eles
tomavam uma decis&o. Lembro-me, por exemplo, a discussao sobre se o policial militar vota ou ndo vota. Meia-noite, duas horas da
manha eles tomavam uma decisdo; s6 que, na zona eleitoral onde eu estava ndo tinhamos comunicagdo... E o TSE & muito
instavel, muda sempre as opinides.

Particularmente, acho que n&o causa. S6 estou dizendo - acho que o Des. Rommel também n&o — mas a questao é de se correr
o risco. Para mim, tanto faz.

0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):

Sempre fui partidario de que, na eleigdo, em matéria criminal, um juizo s6 ficasse competente, até porque facilitaria. Além da
questdo da especializagao - e hoje nés temos um juiz com sangue do processo penal correndo nas veias, que é o Dr. Carnezin, na
102 Zona -, mas, independentemente de quem sera ou quem é o magistrado, vejo que, na medida em que vocé centraliza, vocé
facilita, inclusive, o trabalho dos advogados que néo sabem para aonde é que vai. Mas o meu Unico receio que, volto a repetir, € s6
essa questdo dessa instabilidade de interpretagdo do TSE. Essa volatividade de interpretagdo do Tribunal Superior Eleitoral, que
pode, mais adiante — e as consequéncias vao recair em cima do TRE - de todo mundo dizer assim: o Tribunal fez tudo isso, mas no
final anulou e vai recomecar. Muitas vezes, nos crimes eleitorais, a pena ndo é uma pena muito grande, esse crime vai prescrever
em médio prazo e a forca dessa prescrigo legal vai ser imputada a quem? A inércia do Poder Judiciario. Vo dizer assim: estdo
vendo? Quando é o processo de fulano, eles seguram para prescrever. Esse € o meu Unico receio, mas confesso que sempre fui
muito seduzido que uma zona s ficasse responsavel por isso.

Argumentos nds temos para os dois lados. Vejo que, de repente, a mudanca... - e ndo estou a defender posigao, alids, se fosse
defender posicionamento pessoal, defenderia me aliando ao eminente Juiz Jucélio Neto - mas me preocupo sé em relagéo a
questdo das consequéncias, de que isso, mais adiante, por uma interpretagdo muito extensiva, va no sentido de que houve violagao
do juiz natural.

O grande problema do direito esta na interpretacdo. Eu costumo dizer que depois que inventaram algumas palavras no direito
como uma tal de exegese, uma tal de hermenéutica e de jurisprudéncia, se faz o que quer em qualquer ramo do Direito. Entéo, a
interpretacdo, por ser uma ciéncia muito subjetiva, num campo desse, dependendo dos atores envolvidos numa infragdo penal,
pode dar ensejo mais adiante a uma interpretagao mais elastica.

Mas acho que a matéria é bastante sedutora e se nés mudarmos para a 102 Zona, altero a resolugdo com a maior serenidade e
tranquilidade.
0 SENHOR JUIZ ROGERIO FUNFAS:

Senhor Presidente e demais pares, ndo s6 afeto ao processo penal e ao direito penal, mas também agora nessa experiéncia e
também em outras anteriores ao Direito Eleitoral.

Como o senhor disse, Presidente, € um tema sedutor, contudo, pela experiéncia, pela vivéncia, pelo caminho ja trilhado, parece-
me que aqui a prudéncia é no sentido de conforme esta na redagdo da minuta, porque a gente sabe que, em matéria de Direito
Eleitoral - ja disse isso em outras ocasides -, a legislaco eleitoral e a interpretagéo dela é muito casuistica

Como o senhor disse, depende dos atores envolvidos € do momento também. Entdo, para néo se correr o risco de possibilitar
que a Justica Eleitoral seja lenta ou ineficaz, numa eventual ocorréncia de argui¢do de nulidade la adiante, se perder todo um
trabalho, acho que a prudéncia recomenda que seja feita a distribuigdo de acordo com o que esta na redagdo da minuta, senhor
Presidente.

E dessa maneira que penso. Assim como disse em sua colocagdo, ha para os dois lados, mas acho que a prudéncia
recomenda que se faga de acordo com que foi minutado.

0 SENHOR JUIZ MARCUS QUINTAS:

Senhor Presidente, estava aqui ouvindo aqui as ponderagdes do Juiz Jucélio Neto e concordo plenamente com ele, no ponto de
vista da jurisdicdo. A competéncia passa por normas de organizagao judiciaria e obviamente que o 6rgdo do Estado do Amapa
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competente para estabelecer a organizagéo judiciaria das Zonas Eleitorais é o TRE. N&s teriamos a tranquilidade - se quiséssemos
— de estabelecer a que competéncia da 102 Zona abrangeria, as questdes até entdo colocadas. Penso que ndo haveria nenhuma
dificuldade quanto a isso.

Mas também compreendo a preocupacao de que, futuramente, havendo uma casuistica e sendo arguida essa questao — n&o no
TRE, porque a gente certamente iria pacificar, mas em grau recursal para o TSE - realmente nos causa um pouco de preocupagéo
se o TSE, dependendo do caso concreto, entender que o local do fato seria a area da jurisdi¢do daquela Zona Eleitoral de Macapa,
e ndo a cidade de Macapa. E possivel isso acontecer em nivel de TSE? Claro que sim. Eu que estou ha pouco tempo no eleitoral,
mas nesse pouquissimo tempo ja pude observar que o TSE, na sua composi¢cdo, comporta uma série de teses, até porque,
também, o fato de ser um drgdo heterogéneo traz teses de todos os lados e vindo da prépria advocacia que integra o TSE, e que
traz teses inovadoras que sdo concebidas por grandes juristas.

Certamente, existe sim essa possibilidade de se entender que o local do fato, para o crime eleitoral, pressupde o lugar onde ele
ocorreu, e consequentemente dentro da area territorial da jurisdicdo da Zona Eleitoral, na qual em Macapa temos duas, como
sabemos. Isso poderia trazer algum problema futuro. Exercicio de futurologia nosso? Claro que n&o. Foi o que o Presidente
colocou: questdo de precaugédo, questdo de a gente ter o devido cuidado e evitar - quem sabe futuramente - uma arguigéo de
nulidade que possa ser julgada procedente e colocar por terra todo um trabalho que a gente realizou aqui, que os juizes eleitorais
realizaram, o TRE teve também um trabalho de fazer prevalecer uma interpretagéo e depois, la adiante, ser mudada.

Acompanho, nessa questdo, a precaugdo porque nds sabemos como € que funciona a jurisprudéncia do TSE, ela é muito
volatil.

Portanto, voto no sentido de ser mantida a redagé&o da forma como esta proposta.

0 SENHOR JUIZ LEO FURTADO:

Escutei atentamente o posicionamento de Vossa Exceléncia, e sabemos como o TSE se posiciona ja ha algum tempo. Também
ouvi atento os argumentos do Procurador Regional Eleitoral, Dr. Joaquim Cabral, em relagdo a seguranga juridica, € que uma zona
sO seria muito mais viavel, até mesmo para os advogados. Mas, para que ndo venhamos a ser supreendidos por uma eventual
nulidade, vou acompanhar integralmente, conforme a minuta de resolugdo proposta por Vossa Exceléncia.

0 SENHOR JUIZ JAMISON MONTEIRO:

Ouvi o posicionamento de todos e vejo que, nesse momento, a cautela diz tudo, até porque tenho certeza que se for mantida

somente a distribuicdo para uma das zonas, certamente os advogados vao pedir a nulidade e isso pode chegar no TSE, e pode

colocar por terra todo o trabalho feito.

Ent&o, por cautela, acho que, neste momento, se faz necessario dividir a atribuigao entre as duas zonas.

VOTO
0 SENHOR JUIZ GILBERTO PINHEIRO:

Pelo local do crime, conforme a minuta, Exceléncia.

VOTO (VENCIDO)
0 SENHOR JUIZ JUCELIO NETO:

Sei que vou ser vencido, mas pela designacdo da competéncia criminal, exclusivamente, da 102 Zona Eleitoral.

VOTO
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0 SENHOR JUIZ ROGERIO FUNFAS:

De acordo com a redagdo da minuta, Senhor Presidente!

VOTO
O SENHOR JUIZ MARCUS QUINTAS:

No mesmo sentido, Senhor Presidente, de manter a redagéo da minuta.

VOTO
0 SENHOR JUIZ LEO FURTADO:
Pela manutengao da minuta, Senhor Presidente!
VOTO
0 SENHOR JUIZ JAMISON MONTEIRO:
No sentido de manter a minuta, Exceléncial
VOTO (RATIFICAGAO)

0 SENHOR JUIZ ROMMEL ARAUJO (Relator):

Por ter trazido, voto também pela manutengdo da minuta, mas fique certo, Dr. Jucélio, que o posicionamento de Vossa

Exceléncia é aquele sonhado por todos nos.

E vamos pensar mais adiante na possibilidade até de nos, se for o caso, mudarmos essa competéncia criminal — ndo nesse

caso especifico —, mas através da jurisdicdo da Zona Eleitoral.

Ai a gente teria um conforto maior, talvez ndo para essa eleigdo, mas, com certeza, ja deixando uma formatagao para uma

seguranca, mais nesse sentido, para o proximo pleito em relagéo a isso.

MANIFESTAGAO

0 SENHOR JUIZ JUCELIO NETO:

E ficaria uma alteracdo para todas as eleigbes, ndo apenas para essa especifica. Pelo que eu li no Codigo Eleitoral, essa
alteragéo, inclusive, devera ser submetida a anuéncia do TSE e, havendo a anuéncia administrativa do TSE, n&do teria nenhum

problema, ficariam apaziguados os receios. Mais interessante...

EXTRATO DA ATA

PROCESSO ADMINISTRATIVO (1298) N° 0600055-11.2020.6.03.0000
INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAPA
RELATOR: JUIZ ROMMEL ARAUJO

Decisdo: O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, por unanimidade, aprovou a minuta de resolugdo que distribui as
competéncias entre as Zonas Eleitorais da Capital, para as Elei¢des 2020, nos termos dos votos proferidos. Vencido o Juiz Jucélio

Neto, apenas quanto a fixagdo da competéncia para apreciagdo dos feitos criminais.
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Presidéncia do Juiz Rommel Araujo (Relator). Presentes os Juizes Gilberto Pinheiro, Jucélio Neto, Rogério Funfas, Marcus
Quintas, Léo Furtado e Jamison Monteiro, e o Procurador Regional Eleitoral, Dr. Joaquim Cabral.

Sessdo de 17 de junho de 2020.

O informativo Julgados do TRE/AP, elaborado pela Coordenadoria de Sessdes Plenarias/SEJUD, esta disponivel no site www.tre-ap.jus.br — aba
“CONSULTA”
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